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و  7گذرد مشتمل بر مقاله  جلد سوم این کتاب که اکنون از نظر خواننده محترم مى

  دهد. اى است که دوره این کتاب را تشکیل مى از مجموع چهارده مقاله 9و  8

خوانـده  » مسـائل وجـود  «مشتمل بر یک رشته مطالب اسـت کـه بـه نـام      7اله قم

شود. این رشته مسائل از لحاظ دخالتى که در سرنوشت سایر مسـائل فلسـفه دارد    مى

ترین مسائل فلسفه باید شمرده شود. مسائل وجود در ایـن مقالـه بـه صـورت      اساسى

یکى دو مسأله اسـت کـه از یونـان    دوازده مسأله بیان شده و از این دوازده مسأله فقط 

ت زیـادى در مبنـا و اسـاس      قدیم به ارث رسیده و قسمت عمده آن مسائل که دخالـ

فلسفه دارد در دوره اسلامى به تدریج پیدا شده و در ضـمن خـود کتـاب اجمـالا بـه      

یکـى اینکـه    -اى شده است. دو مسأله از این دوازده مسأله تاریخچه این مسائل اشاره

براى اولین بار در این مقاله  -»عدم نسبى است«و دیگر اینکه » شود وم نمىموجود معد«

  عنوان قرار داده شده و مستقلا با سبک مخصوصى از آنها بحث شده است.

مشتمل بر مسائل ضرورت و امکان است و آنچه در آن مقاله مورد توجـه   8مقاله 

  مفرماست. بحثاست موضوع وجوب و حتمیت و قطعیتى است که در کار جهان حک
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از ضرورت و حتمیت نظام هستى یکى از مهمترین مباحثى اسـت کـه همـواره افکـار     

فلاسفه را به خود متوجه ساخته است و امروز هم در میان فلاسفه غرب در ردیف اول 

رود. در آخر این مقالـه موضـوع اجبـار و اختیـار انسـان و       مسائل فلسفى به شمار مى

وى در برابر نظام حتمى موجودات مطـرح شـده و در آن   استعداد تکلیف و مسؤولیت 

  اظهار نظر شده است.

ترین و  مشتمل بر قانون علیت و متفرعات وى است. قانون علیت از قدیم 9مقاله 

دارترین مسائل فلسفه است و اگـر سـبقت و قـدمت را منـاط قـرار دهـیم هـیچ         سابقه

علت و معلول از آن مسائل است  رسد. مسأله اى به پاى مسأله علت و معلول نمى مسأله

که با کمال سبقت و قدمتى که دارد اهمیت و جلال خود را از دست نداده است بلکـه  

در اثر تحقیقات و کاوشها و موشکافیهاى زیادى که در اطراف این مسأله کهن به عمل 

آمده حقایق زیادى درباره کیفیت ارتباط موجودات با یکدیگر در عالم فلسفه روشـن  

 است. شده

  

☐  

  

همه در حـول مسـائل    1مقالاتى که در جلد اول و دوم گذشت به استثناى مقاله 

هـا و   ادراکى بود و آنچه موضوع بحث مستقیم آن مقالات بود، انسان و افکار و اندیشه

هاى ادراکى را در جلد اول و دوم گوشزد  ادراکات انسان بود و ما اهمیت بحث از جنبه

وع بحث این سه مقاله است مستقیماً واقعیت عینى است یعنى کردیم، و اما آنچه موض

در این سه مقاله رسماً در اطراف واقعیت عینى تحقیق شده ولـى خواننـده محتـرم در    

شـود بـاز بـه یـک      ضمن اینکه به کیفیت اقامه براهین فلسفى در این مسائل آشنا مـى 

توانیم فلسفه داشته  مىخورد و آن این است: تا ذهن را نشناسیم ن حقیقت روشن بر مى

یعنى شناختن واقعیت بدان سان که بشر از فلسفه انتظار دارد بدون شناختن ذهن   باشیم

هاى غلط انداز ذهن میسر نیست. این حقیقت در ضمن مطالعه  و آگاهى از انبوه اندیشه

  خود این مقالات روشن خواهد شد.

آن مشـکل عبـارت   در ضمن این حقیقت شاید یک مشکل دیگر نیز حل شود و 

است از چگونگى قدرت ذهن براى پیشروى در مسائل تعقلى محض. اگر ما از عهـده  

  برآمده باشیم و منظور خود را به طور واضح و روشنى بیان کرده باشیم خواننده محترم
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شود و خواهـان   به خوبى خواهد فهمید که ذهن با یک سلسله مسائل جدى روبرو مى

ست و قادر است بدون آنکه از وسائل خارجى کمک بگیرد جواب دادن صحیح به آنها

شود که در حل این رشته مسائل توسـل   به آسانى جواب آنها را بدهد، بلکه متوجه مى

  به غیر این راه هیچ معنى ندارد.

  

☐  

  

همان طورى که در مقدمه جلد اول و مقدمه جلد دوم این کتاب گفتیم مـا حتـى   

را با زبان ساده و عمومى فهم در دسترس خوانندگان  ایم که مطالب المقدور سعى کرده

محترم بگذاریم و شاید اینجانب در اثر حرص و اصرارى که نسـبت بـه ایـن مقصـود     

داشته است و از این جهت یک مطلب را با عبارات و تعبیرات مکـرر ادا کـرده اسـت    

  موجب ملال خاطر برخى از خوانندگان محترم را فراهم آورده باشد.

موضوعاتى که امروز نظر دانشمندان جهان را جلب کرده ایـن اسـت کـه     یکى از

حتى الامکان سعى کنند حقایق علمى را آسان و ساده تحویل دهند و البته دانشـمندان  

غربى پیشقدم این راه هستند. در دنیاى غرب اهتمام به آسان کـردن معضـلات علمـى    

اى  ن سنت بسیار سـنت پسـندیده  کمتر از اهتمام به کشف مسأله تازه نیست و الحق ای

ها این روش را تعقیـب کننـد و ایـن خـود      است و باید همه دانشمندان در همه رشته

ب کتـب      خدمتى بزرگ به جامعه علم و دانش است؛ و متأسفانه باید اذعـان کـرد غالـ

ها) فاقد این خصیصه عالى است به طـورى کـه در برخـى از     قدیمه ما (در همه رشته

سوء ظن کرده که شاید تعمدى در کار بوده و نامفهوم بـودن، مقصـود و   بدبینان تولید 

  منظور بوده است.

امروز طرفداران عوض کردن متد تعلیم و تألیف زیاد شده و با غالـب اشخاصـى   

آورنـد و برخـى در ایـن راه بـه      شویم از همین موضوع سخن به میان مى که روبرو مى

کنند که واقعا هر مطلبى کـه بـراى هـر کـس      کنند و خیال مى حد افراط اظهار نظر مى

نامفهوم است در اثر طرز تعلیم و بیان آن مطلـب اسـت ولـى مـا در ضـمن اینکـه بـه        

دهیم و خـود نیـز طرفـدار آن هسـتیم ایـن       طرفداران تغییر متد تعلیم و تألیف حق مى

اسـارت   قیـد کنیم که همان اندازه که بر دانشـمندان اسـت کـه حقـایق را از      نکته را یادآورى مى

هـ سـطح افهـام            عبارات مغلق و معقدّ آزاد سازند بیش از آن انـدازه بـر طالبـان معرفـت اسـت ک
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  خویش را با سطح حقایق نزدیک سازند.

یکى از چیزهایى که در کشور ما موجب شده که افراد، طالب فلسفه به زبان ساده 

فلسـفه منتشـر شـده و    هاى کتابهایى است کـه احیانـا بـه نـام      اى از ترجمه باشند پاره

اند بـه قالـب    اند و هر چه خواسته نویسندگان آنها به نام فلسفه، آسمان و ریسمان کرده

اند که فلسفه اروپا ساده است و حال آنکه اگر کسى  اند و برخى خوانندگان پنداشته زده

داند که فلاسفه و دانشمندانى کـه واقعـاً در خـود     ترین اطلاعى داشته باشد مى کوچک

وپا آراء و نظریاتشان مورد احترام است کمتر کسى است که ادعا کند که از عهده فهم ار

آید. آیا فلسفه کانت یا هگل یا هانرى برگسـون یـا نظریـه نسـبیت      نظریات آنها برمى

هاى مهم اقتصادى و اجتماعى به همین سادگیهایى اسـت   اینشتاین یا بسیارى از نظریه

  ؟!اند که این ساده دلان پنداشته

اى خواه نـاخواه دقتهـایى را همـراه دارد و تـا      افکار و نظریات عالى در هر رشته

  انسان کوشش نکند و سطح فکر خویش را بالا نبرد موفق به درك آنها نخواهد شد.

شاعر تواناى عرب یکى از قصائد غرّاى خـویش را  » ابو تمام«گویند هنگامى که 

یعنـى چـرا   » لم لا تقول ما یفهـم؟ «ى گفتند: گیران به و انشاء کرده بود برخى از خرده

گویى  گویى که فهمیده شود؟ مقصودشان این بود که چرا طورى سخن نمى چیزى نمى

یعنى شما چرا آنچه را » لم لا تفقهون ما یقال؟«که ما بفهمیم؟ ابو تمام در پاسخ گفت: 

  فهمید؟ شود نمى گفته مى

  

☐  

  

روح نوشـت و فقـط قسـمتى از اواخـر     اینجانب براى هر سه مقاله پاورقیهاى مش

بود باقى ماند. راجع به آن قسمت از آن جهت که » غایات«که مربوط به مبحث  9مقاله 

با مطالب مقالات آینده بستگى داشت بهتر آن دید که به همان اندازه که در مـتن بیـان   

قسمت عالى  به حد لزوم درباره آن 14و مقاله  10شده قناعت کند و البته بعداً در مقاله 

  در متن و پاورقیها بحث خواهد شد.

  شمسى 1335تیر ماه  -تهران

   مرتضى مطهرى
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مبحث مورد نظر این مقاله مبحث واقعیت و هسـتى و بـه عبـارت دیگـر مبحـث      

» مسـائل وجـود  «است و شامل یک رشته مسائل است کـه در فلسـفه بـه نـام     » وجود«

  شود. شناخته مى

کند  برخورد مى» وجود«ان در فلسفه پیش از هر لغت و مفهومى با لغت و مفهوم انس

شود  به عنوان موضوع فلسفه شناخته مى» موجود«یا » وجود«و علت این امر این است که 

) و همین جهت موجب شده که فلسفه رسما بـه صـورت فنـى    1(رجوع شود به مقاله 

و هر یک بـا نـام   » علم«مگى تحت عنوان مستقل درآید و از سایر فنون که اصطلاحا ه

شود تمایز پیدا کند و بدیهى است که در هر فنى انسان پیش از هر  مخصوص خوانده مى

علـم  «توانیم به نـام   کند. ما فلسفه را مى چیز با مفهوم موضوع آن فن سر و کار پیدا مى

الحیـوان و   الـنفس و علـم   بخوانیم در مقابل علـم اعـداد و علـم مقـادیر و علـم     » وجود

المعادن و ... یعنى همان طورى که سایر محصولات اندیشه بشرى هر یک متعلق به  علم

ء معین است فلسفه نیز متعلق به یک معنا و مفهوم متمایزى است که همانا مفهوم  یک شى

  است.» موجود«یا » وجود«
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د لازم است قبلًا ذهن خواننده محترم را متوجه این نکته سـازیم کـه مبحـث مـور    

است فصلى اسـت کـه   » مسائل وجود«نظر این مقاله که شامل یک رشته مسائل به نام 

اند و با اهتمام زیـاد بـه بحـث و     هاى اخیر در فلسفه باز کرده حکماى اسلامى در دوره

ــه  ــراف مســائل آن پرداخت ــق در اط ــن مبحــث را   تحقی ــا ای ــه از حکم ــن طبق ــد و ای ان

اند زیرا به عقیده آنها اصول و قواعـد اصـلى    ترین مباحث فلسفه به شمار آورده اساسى

آیـد و   سایر مسائل فلسفى است در اینجا به دست مـى » مفتاح حل«فلسفه که به منزله 

توان توفیق حاصل کـرد و نتـایج قطعـى بـه      در سایر مباحث با داشتن این مفتاحها مى

  دست آورد.

فلسـفى یونـان    سابقه ممتد و طولانى دارد و همـه مکاتـب  » وجود«البته بحث در 

اند و علت اینکه ارسطو در دائرة  قدیم هر یک طبق سبک خویش در وجود بحث کرده

» علم اعلى«یا » فلسفه اولى«یا » متافیزیک«المعارف خود یک قسمت را که بعدها به نام 

معروف شد مجزا کرد و به یک رشته مسائل معین اختصاص داد همـین بـود کـه ایـن     

چرخد و بحث از وجود است در مقابل سایر قسمتها که هـر   مسائل بر محور وجود مى

  یک از آنها بحث از موضوع خاص دیگرى است.

معـروف اسـت   » کتـاب حـروف  «که به   ما بعدالطبیعه  ارسطو در مقاله جیم رساله

کند که مباحث این قسمت در خور هیچیک از علوم طبیعى یا ریاضى نیست  تصریح مى

معنایى است اعم از موضوعات طبیعى و ریاضى و  زیرا موضوع بحث این قسمت یک

  غیره.

ت «بـه کلمـه     الحـروف  کتـاب   مترجمین عربى، آن معناى اعم را در ترجمـه  » هویـ

را » موجـودات «کلمـه  » هویت«اند و بعدها حکماى اسلامى به جاى کلمه  ترجمه کرده

اسـت ابـو نصـر    اند و شاید اول کسى که با این تعبیر مطلب را ادا کرده  استعمال کرده

فارابى در رسالات خویش است. به هر حال دانشمندان شرق و غرب این معنـى را بـه   

تـرین   دانند که فلسفه اولى و علم کلى که شـامل کلـى   طور مسلّم منتسب به ارسطو مى

است. علیهـذا  » وجود مطلق«مسائل است بحث از وجود و موجود است و موضوع آن 

  نى دارد بلکه اساساً فلسفه اولى بحث از وجود است.بحث در وجود سابقه ممتد و طولا

شود و در یک  خوانده مى» مسائل وجود«ولى مسائلى که در فلسفه اسلامى به نام 

شود و این مقاله به طور جداگانه به آنها اختصاص داده شـده   فصل علیحده جا داده مى

  عاتى به دسـت یک عده مسائل مخصوصى است که تا آنجا که ما جستجو کرده و اطلا
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ایم به تدریج وارد فلسفه اسلامى شده و نظر صاحبنظران را جلب کرده تا آنکه به  آورده

ترین مسائل فلسفى در آمده به طورى که یکباره سرنوشت  ترین و اساسى صورت جدى

  فلسفه را در دست گرفته است.

داشته باشد از  این مسائل بیش از آن مقدار که با منابع یونانى و غیر یونانى ارتباط

طرفى از آراء و نظریات متکلمین و از طرف دیگر از عقاید و افکـار عرفـا سرچشـمه    

تـرى داشـته و    گرفته و البته این مسائل در نزد متکلمین یا عرفا حالت بسیط تر و ساده

شده و بعداً که وارد فلسـفه   بعلاوه با روش صحیح عقلانى فلسفى تجزیه و تحلیل نمى

ه و تحلیلهاى حکیمانه حکما واقع شده و صورت فلسفى به خود گرفته شده مورد تجزی

و نضج و کمال یافته تا آنکه در قرون اخیره به این صورتى که امروز هست در آمده. ما 

در همین مقاله پس از آنکه خود این مسائل را توضیح و تشریح کردیم به کیفیت سـیر  

و سپس ورود آنها در فلسفه و تحولاتى که این مسائل در میان متکلمین و در میان عرفا 

در فلسفه راجع به این مسائل رخ داده تا حدى که متناسب با وضع ایـن کتـاب اسـت    

  دهیم. کنیم و مفتاحى به دست خواننده محترم مى اشاره مى

علت اینکه در فلسفه جدید اروپایى این مسائل به صـورتى کـه مفهـوم حکمـاى     

ع نشده و اگر احیانا مسائلى به این اسـماء نـام بـرده    مشرق زمین است مورد توجه واق

شود صرفاً جنبه اشتراك در لفظ و اسم دارد ولى از لحـاظ معنـا و مفهـوم بـه کلـى       مى

متباین است (مثل اصالت وجود در اصطلاح قدیم و جدید) این است که رابطه فلسـفه  

یـا بعـدتر سرچشـمه    اروپایى با فلسفه اسلامى از منابع ده قرن پیش یا انـدکى پیشـتر   

  گیرد و در ده قرن پیش این مسائل به این صورت و کیفیت وجود نداشته است. مى

  
☐  

  

دانـد کـه در قـدیم     خواننده محترم اگر با کتب علمى آشنایى کامل داشته باشد مى

کردند و در آن مقدمه سه مطلب  اى وضع مى معمول چنین بود که براى هر علمى مقدمه

آنها عبارت بود از بیان موضوع آن علم و تعریف آن و فایـده آن، و   کردند و را بیان مى

شد. این عمل در تمام علوم و فنون از فلسـفه و غیـره    احیانا امور دیگرى نیز اضافه مى

احیانا جریان داشت و در مقدمه فلسفه (علم کلى و فلسفه اعلى به اصطلاح آن زمان) و 

  شد که عبارت بود از: لب دیگر اضافه مىدر کتب منطق (مانند منطق الشفا) چند مط
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  تقسیمات علوم، تمایز علوم، موضوع علم چیست؟ و بعضى مطالب دیگر.

یعنى بیان موضوع و تعریف  -دانشمندان همواره متوجه بودند که مقدمه هر علمى

تواند قرار بگیرد و همچنین تقسـیمات علـوم جـزء     جزء آن علم نمى -و فایده آن علم

نیست و سرّ این مطلب واضح و روشن است و در ضمن بیانات آینـده   فلسفه یا منطق

  تر خواهد شد. روشن

ولى فن مستقلى که متکفل بیان همه این امور باشد و آنچه به عنوان مقدمه در آغاز 

  شود بیان کند در قدیم موجود نبود. هر علم بیان مى

منطق برداشتند این از جمله قدمهاى مفیدى که دانشمندان جدید در عالم فلسفه و 

بود که فن مستقلى به وجود آوردند که متکفل همه این جهات است و در آن فن علاوه 

بر امورى که در بالا ذکر شد قسمتهاى مفید و مهم دیگـرى عـلاوه شـد از قبیـل بیـان      

شود و روش و  اى که در هر علمى به کار برده مى» اصول موضوعه«و » اصول متعارفه«

در هر یک از علوم باید از آن استفاده شود تـا در آن علـم پیشـروى    اسلوب فکرى که 

  حاصل شود.

یعنى بیان اختلاف علوم از لحاظ روش و اسلوب فکـرى و تعیـین    -قسمت اخیر

 -اینکه در فلان علم از چه روش و اسلوبى باید استفاده کرد تا به نتیجه مطلوب رسید

اند و بـه عقیـده    در این زمینه پیدا کردهمهمترین تنبه و توجهى است که این دانشمندان 

این دانشمندان از آن روزى که روشهاى علوم شناخته شد راه پیشروى و تکامل باز شد 

و طرز تفکر صحیحى » متد«و علت اصلى رکود و توقف علم در قدیم همانا نشناختن 

 ـ     ى است که در هر علم لازم است، مثل آنکه در مواردى کـه بایـد از طـرز تفکـر تجرب

  اند به نتیجه برسند. خواسته استفاده شود با طرز تعقلى و استنتاجى مى

به هر حال این قسمت به قدرى توسعه پیدا کرد که سایر قسمتها را تحت الشعاع 

قرار داد و با الحاق سایر قسمتها که در بالا اشاره شد علم جدیدى به وجود آمد که همه 

شود. به عقیده ایـن دانشـمندان فایـده     نده مىخوا» متدولوژى«یا » روش شناسى«به نام 

از شناختن روشهاى علوم از لحاظ صحیح فکر کردن که غایت و نتیجـه منطـق اسـت    

منطق ارسطو که بیشتر متوجه اشکال و صور و هیأت و ترتیب افکار و معقولات است به 

منطق « :ندا درجاتى بیشتر است و از این رو دانشمندان منطق را به دو قسمت تقسیم کرده

که متضمن تقسـیمات علـوم و   » متدولوژى«که همان منطق ارسطویى است، و » صورى

  تعریفات و موضوعات و فوائد و روشها و اصول متعارفه و موضوعه آنهاست.
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دار  بدیهى است که استقصاى بحث در آنچه امروز به صورت فنى مستقل و دامنـه 

ن سلسله مقالات فلسفى طرح شده ندارد درآمده ربطى به مباحث مورد نیاز ما که در ای

ولى آنچه از آن قسمتها که تماسى با فلسفه دارد و به طورى است که ممکن است اگـر  

ما نظریه خود را درباره آنها بیان نکنیم در ذهن خواننده محترم شبهات و اشکالاتى باقى 

قدمـه خواهـد   بگذارد ناچاریم بیان کنیم خصوصاً آنکه بعضى از قسمتها که در همین م

  آمد تا آنجا که ما اطلاع داریم در اطراف آنها تاکنون تحقیقى نشده است.

دربـاره   5تعریف فلسفه و موضوع و فایـده آن بیـان شـد و در مقالـه      1در مقاله 

صحت روش تعقلى که مورد استفاده فلسفه است بحث شد. در مقدمـه ایـن مقالـه بـه     

شد مسائل مطروحه این مقاله پایـه و اسـاس    مناسبت اینکه همان طورى که قبلًا اشاره

شود، به  سایر مسائل فلسفى است و از لحاظ صناعى به منزله آغاز فلسفه محسوب مى

  پردازیم که شامل مطالب ذیل است: سایر قسمتهاى لازم مى

  . تمایز علوم.1

  . موضوع چیست؟2

  هاى اتکاء مسائل علوم یا مبادى تصوریه و تصدیقیه. . نقطه3

  هاى اتکاء فلسفه یا مبادى فلسفى. طه. نق4

  . اسلوب و روش فکر در فلسفه.5

  . منشأ اختلاف علوم از لحاظ اصول متعارفه و موضوعه و اسلوب و روش.6

  
☐  

   تمایز علوم

اى از مسائل است که در آغاز ظهور آن علم، بسـیط و محـدود    هر علمى مجموعه

دوران قدیم تا کنـون همـواره مسـائل    بوده و بعد توسعه و افزایش یافته است. بشر از 

داده: طـب، هندسـه،    اى نـام مخصـوص مـى    کرده و به هر دسته بندى مى علمى را دسته

حساب، منطق، فلسفه و غیره؛ مثل اینکه هر دسته بخصوصـى را بـه منزلـه افـراد یـک      

شوند و به یک ریشـه   داد که همه آنها از اصل واحدى منشعب مى خانواده تشخیص مى

  دند و همین جهت موجب امتیاز و جدایى آن دسته از مسـائل از سـایر مسـائل   پیون مى
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اند یعنى با مرور زمان هر  ها به تدریج رو به ازدیاد و توسعه رفته بوده و البته این خانواده

اندازه مجاهدتهاى بیشترى از طرف علمـا شـده افـراد دیگـرى از همـان اصـل واحـد        

  (مستقیماً) تولید شده است.

اى با خانواده دیگر در عین اینکه از لحـاظ خـانوادگى    ین افراد هر خانوادهگاهى ب

شود که قرابت و خویشـاوندى علمـى را    اى شبیه رابطه فامیلى دیده مى متمایزند رابطه

اى که بین علم حساب و علـم هندسـه وجـود     سازد نظیر رابطه با علم دیگر نمایان مى

  دارد.

شـود   اى شبیه رابطه نژادى دیده مى ل دیگر رابطهو همچنین بین هر فامیلى با فامی

اى که بین علوم نظرى (در مقابل علوم عملـى) هـر یـک بـا دیگـرى دیـده        نظیر رابطه

  شود. مى

ها و فامیلها و نژادها در علوم موجب شد که دانشمندان به تقسیم و  ارتباط خانواده

شـود همـان    ز قدیم دیده مـى بندى که ا بندى علوم بپردازند و اولین تقسیم و طبقه طبقه

بندى معروف ارسطویى است و ابن سینا آن را به بهترین صورتى بیـان و   تقسیم و طبقه

اند و برخـى دیگـر آن    تکمیل کرده و برخى مانند شیخ اشراق ایراداتى بر آن وارد کرده

 اند که در جاى خود مسطور است و لزومى ندارد ما در اینجا کلام ایرادات را دفع کرده

  را اطاله کنیم.

آنچه در اینجا لازم است بیان این جهت است که آن اصل واحدى که مسـائل هـر   

علمى را به صورت افراد یک خانواده درآورده و بـین آنهـا رابطـه ذاتـى برقـرار کـرده       

  چیست؟

و همچنین منشأ قرابت فامیلى خانواده هاى مختلف علوم و منشـأ قرابـت نـژادى    

ام نژادهاى علوم واقعاً و حقیقتـاً از یـک جـد اعلـى منشـعب      فامیلها چیست؟ و آیا تم

  شوند؟ و اگر چنین جد اعلایى در کار هست آن کیست و چیست؟ مى

انـد کـه    منطقیین و فلاسفه بعد از تحقیق و جستجوى بسیار به این نتیجـه رسـیده  

هیچ علمى خالى از موضوع نیست و آن چیزى که مسـائل هـر علمـى را بـه صـورت      

آن علم است و آن چیزى هـم کـه منشـأ    » موضوع«آورد همان  ک خانواده در مىافراد ی

قرابتهاى فامیلى و نژادى علوم است همانا قرابتهایى است کـه بـین موضـوعات علـوم     

مربوط  برقرار است و اگر براى همه علوم جد اعلایى قائل شویم همانا آن جد اعلا نیز

  به موضوعات علوم است.
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  موضوع چیست؟

وع هر علمى عبارت است از آن چیزى که در آن علم از احوال و عوارض او موض

شود. تدبر و تدقیق در مسائل هر علمى و  شود و قضایاى مربوط به او حل مى گفتگو مى

کند که همه آن مسـائل بیـان احکـام و آثـار و عـوارض و       تجزیه مسائل آن روشن مى

ه همه آن مسائل را بـه  حالات یک شئ بخصوص است و همان شئ بخصوص است ک

  نامیم. صورت افراد یک خانواده درآورده است و ما آن را موضوع آن علم مى

در اینجا یک سؤال مهم براى منطقیین و فلاسفه پیش آمده است و آن اینکـه نظـر   

چنانکـه قبلًـا اشـاره     -الجهات نیستند بلکـه  به اینکه موضوعات علوم متباین من جمیع

موضوعات علوم برقرار است و همان قرابتها منشأ خویشـاوندى   قرابتهایى بین -کردیم

که موضوع علم حساب شمرده » کم منفصل«فامیلى و نژادى علوم است مثل اینکه بین 

که موضوع علم هندسه شمرده شده قرابت جنسى است یعنى هر دو » کم متصل«شده و 

شود همواره  ده مىاز جنس کمیت هستند، و از طرف دیگر آنچه موضوع یک علم نامی

داراى انواع و اقسامى است و هر نوع و قسمى اختصاص دارد به یک سلسله احکام و 

شـود منقسـم    شناخته مى» کم متصل«عوارض و حالات، مثل اینکه موضوع هندسه که 

شود به خط و سطح و حجم و هر یک از آنها احوال و عوارض مخصوص به خود  مى

کلمه کشدارى است و آنچه از عوارض » ارض و احکامعو«دارد، و از طرفى هم کلمه 

شود و  شود از عوارض خود آن شئ نیز محسوب مى نوع و قسم یک شئ محسوب مى

در این صورت یا باید جمیع علوم را علم واحد بدانیم یعنى مسائل مختلف جمیع علوم 

م و افـراد یـک خـانواده و همـه را مسـتقیماً منشـعب از یـک اصـل بـدانی         را به منزلـه  

اختلافات خانوادگى و فامیلى و نژادى را منکر شویم و اختلاف هر علمـى را بـا علـم    

دیگر یک امر قراردادى و وضعى بدانیم و یا آنکه به هر اندازه که موضوعات، انـواع و  

اى از سـه   کنند علوم را متکثر و مختلف بدانیم مثلًـا هندسـه را مجموعـه    اقسام پیدا مى

السطح و علم الحجم) بدانیم بلکه نظر به اینکه ممکن است هر علم (علم الخط و علم 

یک از این سه نیز انقساماتى پیدا کنند مثل انقسام خط به مستقیم و منحنى، انقسـامات  

ترى براى آن علم قائل شویم. علاوه بر اینکـه موضـوعات علـوم متباینـات مـن       جزئى

  بینـیم کـه   ار اسـت، احیانـا مـى   هایى در ک الجهات نیستند و بین آنها وجه مشترك جمیع
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موضوع یک علم عیناً جامع مشترك موضوع علم دیگر با یک رشته اشیاء دیگر اسـت  

الحیوان و یـک عـده از اشـیاء     النبات جامع مشترك موضوع علم مثل آنکه موضوع علم

  است و همین طور ...

خ بـه ایـن   اند. حاصل آنچه در مقام پاس منطقیین و فلاسفه به این سؤال پاسخ داده

شود بر  سؤال بیان شده این است که عوارض و احکامى که به یک شئ نسبت داده مى

دو قسم است: عوارض اولیه یا عوارض ذاتیه، و عوارض ثانویه یا عوارض غریبه؛ و در 

مقام تمیز عوارض ذاتیه از عوارض غریبه تحقیقات نیکو و ارجمندى به عمـل آمـده و   

هتر این مطلب را تحقیق کرده ابن سـینا در کتـب منطقیـه    آن کس که از همه بیشتر و ب

منطق الشفا است هر چند متأخرین نکات لازمى را که وى یافته   خویش و بالخصوص

انـد و همـین جهـت موجـب اضـطراب و       اند و به راههاى دیگر رفته است درك نکرده

نطقیین عقاید اختلاف آراء زیادى در آن مسأله شده تا آنجا که از طرف برخى از غیر م

  عجیب و گزافه مانندى در این زمینه اظهار شده است.

چنانکه معلوم شد در مسأله تمایز و تشابه علوم و طبقه بندى آنها نکته حساسى که 

از نظر منطقى هست همانا تمیز و تشخیص عوارض ذاتیه از عـوارض غریبـه اسـت و    

ارد کـه از عهـده ایـن    تمیز و تشخیص این جهت احتیاج به مقدمات منطقـى زیـادى د  

مقدمه و این مقاله خارج است و طالبین باید به کتب منطقیه و بالاخص کتب ابن سـینا  

  مراجعه کنند.

توضیح یک نکته لازم است و آن اینکه نظر به اینکه عوارض ذاتیه هر موضـوعى  

همواره به نحوى است که ذهن یا مستقیماً و بلاواسـطه رابطـه آن را بـا موضـوع درك     

ند یعنى احتیاج به دخالت حد وسط و اقامه برهان ندارد و یا اینکه با مداخله حد ک مى

شود قهراً رابطه بین هر موضوعى و عوارض ذاتیه  وسط رابطه وى با موضوع روشن مى

الامرى باشد (نه اعتبارى) و قهراً باید آن موضوع کلى باشد (نـه   وى باید واقعى و نفس

اعتباریه که رابطه بین موضوعات و محمولات در آن علوم  هذا علوم جزئى) و بناءا على

الامرى مانند حقوق و فقه و اصول و صرف و  وضعى و قراردادى است نه واقعى و نفس

یک سلسله قضایاى شخصیه مسـائل آنهـا را تشـکیل    نحو و همچنین علومى که 

را آنچه دهد مانند لغت و تاریخ و جغرافیا از محل کلام منطقیین خارج است زی مى

ا در مورد علوم حقیقى  در مورد تمایز و تشابه و طبقات علوم گفته مى شود اولً

 کند (نه علوم اعتبارى) و ثانیاً در مورد است که رابطه واقعى و نفس الامرى امور را بیان مى
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کلیات است که براى ذهن قابل اسـتدلال و اسـتنتاج اسـت نـه جزئیـات کـه بـه قـول         

بـه  » برهـان «و بالاخره در مورد علومى است کـه  » و نه مکتسب اند نه کاسب«منطقیین 

معناى صحیح منطقى در آن علوم جارى است مانند تمام علوم عقلـى محـض و علـوم    

  آزمایشى.

در علوم تجربى و آزمایشى هر چند مستقیماً برهان جارى نیست ولى مطابق آنچه 

ودن و قانون عمومى بـودن  تحقیق شد آن سلسله علوم، قطعى بودن و کلى ب 5در مقاله 

باشد که به طور ضمنى مـورد اسـتناد آن    خود را مدیون یک سلسله براهین عقلانى مى

  علوم است.

   هاى اتکاء مسائل علوم یا مبادى تصوریه و تصدیقیه نقطه

نیز حاصل » مسائل علم«از آنچه در مقام معرفى موضوع علم گفتیم میزان معرفت 

اى که رابطه موضوع آن علم را با یکى از  ت است از قضیهشود. مسأله هر علم عبار مى

اى از  کند؛ و از این رو هر علمى عبارت است از مجموعه عوارض و احکام وى بیان مى

مسائل که مشتمل است بر موضوع و محمول و نسبتى، و هنگـامى آن مسـأله صـورت    

اذعان » جبرا«کند که ذهن  گیرد که اولًا کلى باشد و ثانیاً حالتى پیدا به خود مى» قانون«

  به ثبوت محمول از براى موضوع پیدا کند.

شود که اولًا ذهن تصور روشن و صریحى از  این اذعان و تصدیق هنگامى پیدا مى

موضوع مسأله و همچنین از محمول آن داشته باشد تا مورد قضاوت خویش را بشناسد 

اوت واقع شود و ذهن را ملزم به و ثانیاً یک نوع دلیل و حجتى در کار باشد که سند قض

تصدیق و اذعان نماید. پس قانون شدن یک مسأله براى اذهـان در درجـه اول متوقـف    

است به معرفت موضوع و محمول آن مسأله و در درجه دوم متوقف است بـه دلیـل و   

حجتى که سند قضاوت واقع شود و بتواند ذهن را قـانع و ملـزم کنـد. آنچـه در مقـام      

است که در همه علـوم  » تعریفات«شود همان  ات و محمولات آورده مىمعرفى موضوع

اصـول  «شود یک سلسله  گیرد و آنچه سند قضاوت ذهن واقع مى مورد استفاده قرار مى

و یا یک رشته مسائل متکى به اصـول متعارفـه و اصـول    » اصول موضوعه«یا » متعارفه

  موضوعه است.

   آن علـم » مبـادى «هر علمى به عنوان تعریفات و اصول متعارفه و اصول موضوعه 
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  شود. شناخته مى

» مبـادى تصـدیقیه  «و اصول متعارفـه و موضـوعه را   » مبادى تصوریه«تعریفات را 

  خوانند. مى

شناسند مثل آنچه در مقام تعریف خط و سطح و حجم  تعریفات را معمولًا همه مى

. در اینجا لازم است فرق شود و دایره و مربع و مثلث و غیره در هندسه به کار برده مى

  اصول متعارفه و اصول موضوعه را بیان کنیم:

اصول متعارفه عبارت است از یک یا چند اصلى که دلائل و بـراهین آن علـم بـر    

روى آنها بنا شده و خود آن اصول بدیهى و غیر قابل تردید است و هیچ ذهنى خلاف 

زء بزرگتر است) و اصل مساوات شمارد مانند اصل کل و جزء (کل از ج آن را جایز نمى

(دو مقدار مساوى با یک مقدار، مساوى با یکدیگرند) در هندسه و اصل امتناع تناقض 

  در فلسفه و منطق.

اصول موضوعه عبارت است از یک یا چند اصلى که برخى از دلائل آن علم متکى 

بر صحت به آنهاست و خود آن اصول بدیهى و جزمى اذهان نیست و دلیلى هم عجالتا 

  ایم. آن اصول نیست ولى آن اصول را مفروض الصحه گرفته

و فرضـى  » وضـعى «و البته ممکن است که یک اصل موضوع در یک علـم جنبـه   

داشته باشد ولى در علم دیگر با دلائل مخصوص آن علم به تحقیق پیوسته باشـد مثـل   

ى و در هر یک اینکه در علوم طبیعى از اصول ریاضى و در علوم ریاضى از اصول طبیع

  از اینها از اصول فلسفى و در فلسفه از هر یک از اینها استفاده شود.

به این است که اصل متعارف به خودى » اصل موضوع«و » اصل متعارف«پس فرق 

شـمارد و اصـل موضـوع بـه      خود قطعى و جزمى است و ذهن خلاف آن را جایز نمى

شمارد خواه آنکـه آن اصـل    مىخودى خود غیر قطعى است و ذهن خلاف آن را جایز 

موضوع به طور مطلق جنبه وضعى و فرضى داشته باشد و یا آنکه با توجه به یک رشته 

دلائل که مخصوص فن دیگرى است غیر از آن فنى کـه ایـن اصـول موضـوعه مـورد      

استفاده آن فن قرار گرفته، جنبه قطعیت و ضرورت پیدا کرده و به تحقیق پیوسته باشد. 

مطالب و جمیـع وجـوه فـرق بـین اصـول متعارفـه و اصـول موضـوعه و         تفصیل این 

تعریفات، و انقسام اصول متعارفه به اصول عامه و خاصه و همچنین بیان اینکه در فلان 

شـود یکـى از    اى بـه کـار بـرده مـى     علم چه اصـول متعارفـه و چـه اصـول موضـوعه     

 منطقیـین جدیـد   سودمندترین مباحثى است که باید در منطق مورد بحث واقـع شـود.  
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اند و یکـى از کسـانى کـه اصـول متعارفـه و       اى در این زمینه کشیده زحمات گرانمایه

آنچه  است.» کانت«موضوعه علوم متداول عصر خویش را طبق استنباط خود بیان کرده 

  اى است به وضع مبادى تصوریه و تصدیقیه فلسفى. در اینجا لازم است، اشاره

   مبادى فلسفى

م معلوم شد که مبادى تصوریه و تصدیقیه هر فنى به منزله نقاط اتکاء از آنچه گفتی

رود. از این جهت لازم است  و از لحاظى به منزله ابزار و اسباب کار آن فن به شمار مى

که بدانیم مبادى تصوریه و تصدیقیه فلسفى، و بـه عبـارت دیگـر تعریفـات و اصـول      

  متعارفه و موضوعه فلسفه چه وضعى دارد.

ترین فنون است زیرا مفـاهیمى کـه موضـوعات و     غنى» تعریفات«ه از لحاظ فلسف

دهند از قبیل مفهوم وجود و عـدم و وحـدت و    محمولات مسائل فلسفى را تشکیل مى

کثرت و وجوب و امکان و امتناع و علت و معلول و متنـاهى و نامتنـاهى و حـادث و    

د (نه مرکب) و به همـین جهـت   باشن قدیم و قوه و فعل و غیر اینها مفاهیمى بسیط مى

باشـند. بـراى توضـیح اینکـه مفـاهیم فلسـفى        بدیهى التصور و مستغنى از تعریف مـى 

باشـد   بسیطاند نه مرکب و توضیح اینکه اگر مفهومى بسیط بود مستغنى از تعریف مـى 

  .8رجوع شود به مقدمه مقاله 

  

مفید و مهم است  : تعیین جمیع اصول متعارفه فلسفى، بسیار اصول متعارفه فلسفى

و جمع و استقصاى همه آنها خالى از صعوبت و دشوارى نیست و تا کنون دیده نشده 

است که کسى در صدد جمع و استقصاى آنها برآید و شاید ما موفق شدیم که پـس از  

استقصاى کامل در محل مناسبى همه آنها را با اشاره به اینکه هر یـک از آنهـا در چـه    

گیرد ذکر کنیم. در اینجا لازم است به دو اصـل متعـارف    ه قرار مىمسائلى مورد استفاد

عمده که مهمترین اصول متعارفه فلسفى است اشاره کنیم زیرا این دو اصـل بـه منزلـه    

شود و چنانکه بعداً در ضمن خود مقاله خواهیم دید این  آغاز سیر فلسفى محسوب مى

فلسفه است با یکـى از ایـن دو   مقاله که شامل مباحث وجود یعنى شامل مسائل اصلى 

  اصل آغاز شده. آن دو اصل از این قرار است:

  تـرین نقـاط اتکـاء    . اصل امتناع تناقض. شکى نیسـت کـه ایـن اصـل مسـتحکم     1
 جج
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فلسفه است. این اصل در همه علوم و بالاخص در فلسفه مورد نیازمندى است. ارسطو 

عقـل و  «صدر المتألّهین در مباحث و ابن سینا در اوائل الهیات شفا و » الف صغرى«در 

و دیگران از فلاسفه قدیم و جدید در جاهاى دیگر در اطراف این اصل متعارف » معقول

 2هـاى   اند و ما در مقاله نامیده شده بحثهایى کرده» القضایا ام«و » الاصول اصل«که به نام 

انتقاد کردیم  بحث کافى از این مطلب کردیم و شبهات منکرین این اصل را بیان و 5و 

پذیر نیست. در  و ثابت کردیم که استقرار علم نسبت به هر چیزى بدون این اصل امکان

  اینجا از تکرار آن بى نیازیم.

مبنـى بـر   » سفسـطه «. اصل اثبات واقعیت. در طى مقالات گذشته معلوم شد که 2

ل و دروغ انکار واقعیت و هستى است و همه چیز و هر آنچه [را] در اندیشه بگذرد باط

کنـد کـه    سوفیست معروف یونانى برهان اقامـه مـى  » گرگیاس«داند.  و هیچ در هیچ مى

سوفیسـت دیگـر یونـان باسـتان کـه      » پروتـاگوراس «محال است چیزى موجود باشد. 

دهد. دیگران نیز به  سخنش همین نتیجه را مى» مقیاس همه چیز انسان است«گوید:  مى

بر پندار و موهوم بـودن جمیـع ادراکـات اسـتدلال     استناد اصل وقوع خطا در ادراکات 

اند و نیز معلوم شد که سر حد رئالیسم و ایده آلیسم یا فلسـفه و سفسـطه همانـا     کرده

اذعان به واقعیت و هستى است یعنى اذعان به اینکه موجودى هست و واقعیتى در کار 

ین اصل، فطرى هر خوانیم. ا مى» اصل اثبات واقعیت«است. ما این حقیقت را به عنوان 

شود که بتواند در حاقّ ذهن خویش در این اصل  ذى شعورى است واحدى یافت نمى

تـرین شـکاکان و    گذشـت شـکاك   2کلى تردید روا دارد و همان طورى که در مقالـه  

ترین سوفسطائیان در عمل، به پیروى از فطرت خویش رئالیست و واقع بین  سوفسطائى

  شود. ك واقعى یافت نمىشکا» پاسکال«هستند و به قول 

قـرار داده و چنانکـه بعـداً در    » اصل متعـارف «فلسفه این اصل بدیهى و قطعى را 

» مسـائل وجـود  «همین مقاله خواهیم دید مسـائل اساسـى فلسـفه کـه آنهـا را بـه نـام        

خوانیم و به تبع سایر مسائل مهم فلسفى به ترتیـب از همـین اصـل اسـتنباط شـده       مى

  است.

ى تمام اصول فکرى بشرى است (رجوع شود » زیر بنا«قض چون اصل امتناع تنا

) در همه علوم و همه مسائل مـورد اسـتعمال دارد و بـه اصـطلاح از اصـول      5به مقاله 

اصـل  «متعارفه عامه است ولى اصل اثبات واقعیت تنها در فلسفه اسـت کـه بـه عنـوان     

  گیرد. مورد استعمال قرار مى» متعارف
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] را بیـان   آنجـا کـه رابطـه فلسـفه [و علـوم      1در مقاله  اصول موضوعه در فلسفه:

هـاى   کردیم به نیازمندیهاى علوم به فلسفه و همچنین به نیازمندیها و استفاده کـردن  مى

فلسفه از علوم اشاره کردیم و گفتیم که فلسفه خواه ناخواه نتـایج تحقیقـات علـوم را    

  دهد. مورد استفاده قرار مى

شود و  اى است که در اختیار فلسفه قرار داده مى مواد اولیهآن نتایج علمى به منزله 

سازد. اصـول موضـوعه فلسـفى عبـارت      فلسفه از آن مواد اولیه حقایق کلى فلسفى مى

دهـد و البتـه همـواره ضـمانت      است از همان موادى که علوم در اختیار فلسفه قرار مى

و سـقم مطلـق آن   توانـد صـحت    صحت و سقم مواد به عهده علم است و فلسفه نمـى 

  حقایق فلسفى که از مواد علمى تهیه شده تضمین کند.

علیهذا هر استدلال فلسـفى کـه متکـى بـه مـواد علمـى باشـد درجـه صـحت و          

اش تابع درجه صحت و اعتبار آن مسأله علمى است، بـه خـلاف اسـتدلالات     استوارى

تواند  که فلسفه مىفلسفى خالص که بر پایه بدیهیات اولیه و اصول متعارفه قرار گرفته 

صحت مطلق آنها را تضمین کند. لهذا آن قسمت از مسائل فلسفى که مبتنـى بـر قبـول    

مسائل حسى و تجربى یا حدسى و تخمینى طبیعیات و فلکیات بوده یا هست با تجدید 

شود مورد تجدید نظر قـرار گرفتـه و    نظرهایى که در مسائل طبیعى و فلکى شده و مى

  خواهد گرفت.

قسمتهایى که فوق العاده لازم است مورد بررسى قرار گیرد همانا تفکیک  یکى از

مسائل فلسفى خالص از مسائل متکى به علوم است و تا کنون دیده نشده که کسى در 

صدد این تفکیک و تجزیه بر آید و اینجانب در نظر دارد که پس از آنکه با دقت همـه  

تواند در اینجا  اسبى بیان نماید؛ آنچه مىآن مسائل را از یکدیگر تفکیک کرد در محل من

اى که در فلسـفه هسـت و بـه منزلـه سـتون       بیان کند همین قدر است که مسائل عمده

رود از نوع مسائل فلسفى خـالص اسـت و فقـط قسـمتى از      فقرات فلسفه به شمار مى

مسائل فرعى علت و معلـول و قسـمتى از مباحـث قـوه و فعـل و حرکـت و بعضـى        

هاى علمى باید بوده باشد  ى دیگر است که خواه و ناخواه متکى به نظریهقسمتهاى فرع

و در حقیقت مسائلى که مربوط به شناختن جهان هستى از جنبه کلى و عمومى اسـت  

مثل مسائل وجود و عدم و ضرورت و امکان و وحدت و کثـرت و علـت و معلـول و    

ستمهاى فلسفى حسى اصول متناهى و نامتناهى و غیره جنبه فلسفى خالص دارد. در سی

  هاى غیر قطعى کـه  ها مبتنى بر همین اصول موضوعه است، بلکه گاهى بر فرضیه نظریه
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شود و این خصوصیت از همه بیشتر در  از جنبه علمى نیز محقق شناخته نشده مبتنى مى

  ناصیه ماتریالیسم دیالکتیک هویداست.

موضوعه و از لحاظ روش و منشأ اختلاف علوم و فنون از لحاظ اصول متعارفه و 

  اسلوب تفکر

در هر یک از علوم و همچنین فلسفه یک عده اصول متعارفه و موضوعه معینى به 

شود که در غیر آن، مورد استفاده نیست و در حقیقت هر یک یا چند اصل  کار برده مى

متعارف و اصل موضوع اختصاص دارد به مورد خاصى و همچنین همه علوم و فنون از 

ظ سبک تحقیق و روش تفکر یکسان نیستند زیرا هر چند همگى محصول اندیشه و لحا

فعالیت فکرى و عقلانى هستند ولى سبک فعالیت و تحقیق در همه جا یکسان نیست، 

در برخى موارد باید راه عمل و آزمایش خارجى را پیش گرفت و در برخى موارد باید 

وارد باید مشاهده حضورى نفسانى را تنها به مشاهده و احساس پرداخت و در برخى م

وجهه همت قرار داد و در برخى موارد باید اسلوب برهان و قیـاس عقلـى را بـه کـار     

انداخت، و در برخى موارد یکى از این راهها و در برخى موارد دیگر بیش از یـک راه  

  گیرد. مورد استفاده قرار مى

ن مطلبى اسـت کـه قبلًـا    اختلاف علوم و فنون از لحاظ روش و اسلوب تفکر هما

را روى همین زمینه » متدولوژى«اشاره کردیم که منطقیین جدید به آن اهمیت دادند و 

  تأسیس کردند.

ایم کسـى   خواهیم در اینجا بیان کنیم نکته لازم و مهمى است که ندیده آنچه ما مى

ن از تاکنون متعرض آن شده باشد و آن عبارت است از بیان منشأ اختلاف علوم و فنـو 

لحاظ اصول متعارفه و موضوعه و همچنین از لحاظ روش و اسلوب تفکر؛ یعنى چرا و 

به چه علت بعضى اصول متعارفه و موضوعه فقط در بعضى علوم مورد استعمال دارند 

نه در بعضى دیگر؟ و چرا در هر علم و فنى از اسلوب خاص باید پیروى نمود نـه از  

  اسلوبى دیگر؟

یک علم به بعضى اصول متعارفـه و موضـوعه و همچنـین     به عقیده ما اختصاص

گیرد  اختصاص آن به یک روش و اسلوب معین، از ناحیه موضوع آن علم سرچشمه مى

زیرا اصول متعارفه و موضوعه هر علمى عبارت است از یک عده احکـامى قطعـى یـا    

اصول وضعى که عقل در مورد موضوع آن علم دارد و این مطلب از بررسى یکایک آن 

 شود؛ و اسلوب و روش فکرى خاص هر علمى نیز عبارت است از متعارفه روشن مى
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یک نوع ارتباط فکرى خاصى که بین انسان و موضـوع آن علـم بایـد برقـرار شـود و      

بدیهى است که نوع ارتباط فکرى بین انسان و شیئى از اشـیاء بسـتگى دارد بـه نحـوه     

نـوع اجسـام اسـت ناچـار بایـد ارتبـاط        وجود و واقعیت آن شئ؛ مثلًـا اگـر شـیئى از   

جسمانى و مادى بین انسان و آن شئ برقرار شود و احساس و آزمـایش عملـى همـان    

کند، و اگر آن شئ وجود نفسانى  ارتباطات مادى است که دستگاه فکر با اشیاء پیدا مى

دارد باید به مشاهده حضورى و نفسانى که یگانه وسیله ارتباط ذهن با آن شـئ اسـت   

رداخته شود، و اگر آن شئ کیفیت عقلانى دارد یعنى حقیقتى است که عقل با اعمـال  پ

قوه انتزاع آن را یافته است باید با سبک قیاس و برهان و تحلیل عقلانى مورد بررسـى  

  قرار گیرد.

توان دریافت زیرا از  از اینجا نقش مهمى را که موضوعات علوم در علوم دارند مى

فته شد معلوم شد که اولًا استقلال و امتیاز یک علم از علم دیگر و آنچه در این مقدمه گ

ثانیاً اختصاص اصول متعارفه و موضوعه آن علم به آن علم و ثالثاً اختصـاص اسـلوب   

موضوع هر   تحقیق خاص آن علم به آن علم ناشى از ناحیه موضوع آن علم است. پس

اسلوب تحقیـق و منشـأ اختصـاص    علم و فنى نماینده استقلال و تعیین کننده روش و 

  اصول متعارفه و مبانى اولیه آن علم به آن علم است.

   اسلوب و روش تفکر در فلسفه

بعد از شناختن موضوع فلسفه و بعد از دانستن اینکه دستگاه فکر این مفهومى را 

شود و دانستن اینکه اسلوب  که موضوع فلسفه است از چه راه و به چه کیفیتى نائل مى

ش تفکر هر علم و فنى بستگى دارد به نحوه حصول و واقعیتـى کـه آن موضـوع    و رو

  شود که اسلوب فکرى فلسفى باید چه اسلوبى باشد. براى ذهن دارد، دانسته مى

و » حسیون«که کیفیت پیدایش مفاهیم را براى ذهن بیان کردیم و نظریه  5در مقاله 

ه مفهوم وجود و موجـود کـه موضـوع    را بیان و انتقاد نمودیم ثابت کردیم ک» عقلیون«

اصلى مسائل فلسفه است و همچنین مفاهیم فلسفى دیگرى مانند وحـدت و کثـرت و   

غیره صرفاً عقلانى هستند یعنى مفاهیمى هستند که ذهن از راه هیچ حس خـارجى یـا   

ترین اعمال عقلانى آنهـا را نائـل    داخلى قادر به نیل به آنها نیست بلکه با یکى از عالى

  ) و بـدیهى اسـت کـه بررسـى و کنجکـاوى دربـاره      5ه است (رجوع شود به مقاله شد
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ترین اعمـال خـویش آن را یافتـه اسـت جـز بـا بررسـیهاى         موضوعى که عقل با عالى

  عقلانى میسر نیست.



 

 

 

اشیاء واقعیت و هستیِ  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
 

مى کـه  ما هرگز تردید نداریم و هم نباید داشـته باشـیم در اینکـه در نخسـتین گـا     

خواهیم پس از خاموش کردن ترانه سفسطه برداریم با واقعیت اشیاء مواجه بوده  مى

و سر و کار ما با واقعیت هستى خواهد بود یعنى اصل واقعیت را اثبات نمـوده بـا   

غریزه غیر قابل دفع خود به جستجو و کنجکاوى از واقعیتهاى گونـاگون خـواهیم   

  پرداخت.

یم   ارت دیگر مـى و به عب    و سـپس بـه تولیـد و تکثیـر ایـن      1»واقعیتـى هسـت  «دانـ
 

  
از آن یاد کردیم. » اصل اثبات واقعیت«به عنوان » مقدمه«. این همان اصلى است که در 1

و بـرخلاف  » موجود داریـم «این اصل عبارت است از اذعان و تصدیق به اینکه اجمالا 

  ست.زعم سوفسطائیان، جهان هیچ در هیچ و موجود بودن امرى پوچ نی

این اصل، اصلى است یقینى و قطعى و مورد قبول تمام اذهان بشـرى و نخسـتین   

کـه در پـیش دارد آن را   » فلسفه«اى است که فکر انسان در این سیر عقلانى به نام  نقطه

  دهد. مبدأ و آغاز حرکت خویش قرار مى

و باید دانست که بر هر فیلسوفى لازم است که افکار خویش را از یک نقطه قطعى 

  غیر قابل تردیدى آغاز کند و براهین و استدلالات خویش را بر روى یک پایه محکم و
 ج
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آورد خواهیم پرداخـت. ولـى پـس از     حقیقت که حقیقتهاى دیگرى را به وجود مى

شـان   یـابیم کـه همـه    شـوند مـى   آنکه شمار چندى از این معلومات پیش ما پیدا مى

   باشند اگر چه ریشه اصلى راست نما مى حقیقت نیستند بلکه برخى از آنها دروغهاى

  
افکـار  «متین بگذارد زیرا بدیهى است که اگر اساس و بنیان یک سلسله افکار بـه نـام   

گونـه ارزش و   بر یک فرضیه غیر قطعى و نظریه احتمالى گذاشـته شـود هـیچ   » فلسفى

. پس آن توان برایش قائل شد زیرا بنیانى است که از پاى بست ویران است اعتبارى نمى

شـود بایـد اصـلى باشـد کـه       اصل اولى که به عنوان مبدأ سیر و نقطه اتکاء انتخاب مى

بلکـه  » اصل موضوع«باشد نه » اصل متعارف«گونه تردیدى در او روا نباشد و باید  هیچ

  باید به مثابهى باشد که انکارش مساوى انکار همه اصلهاى مسلّم دیگر باشد.

اند که یگانه اصلى که صلاحیت دارد مبـدأ و   خوردهمحققین حکما به این نکته بر

باشد که سر حد فلسـفه و   مى» واقعیتى هست«نقطه شروع فلسفه قرار گیرد همان اصل 

شود و اصلى است یقینى و فطرى و مورد  سفسطه یا رئالیسم و ایده آلیسم محسوب مى

اشته باشد در تصدیق تمام اذهان بشرى، و حتى خود سوفسطائى نیز بدون آنکه توجه د

  حاقّ ذهن خود به آن اعتراف دارد.

اى که گریبان خویش را از چنگال مغالطات سفسطى خلاص  ما در نخستین لحظه

کنیم خـود را بـا واقعیـت اشـیاء مواجـه       کنیم و از فطرت واقع بین خود استفاده مى مى

ح و را در نهایـت وضـو  » واقعیتـى هسـت  «بینیم و اذعان و تصدیق قطعى به اینکـه   مى

بینیم که هر کسى  یابیم یعنى خود را مواجه با همان چیزى مى روشنى در ذهن خود مى

با فطرت ساده خود بدون آنکه توجهى به مغالطات سفسطى داشته باشد خود را مواجه 

خواهیم پس  در نخستین گامى که مى«بیند. همان طورى که در متن بیان شده:  با آن مى

برداریم با واقعیت اشیاء مواجه شده و سر و کار مـا بـا    از خاموش کردن ترانه سفسطه

  ...».واقعیت هستى خواهد بود یعنى اصل واقعیت را اثبات نموده و با غریزه 

در » واقعیتى هسـت «پس از قبول این اصل یعنى پس از اذعان و تصدیق به اینکه 

واقعیـت   رویم کـه مظـاهر ایـن    مرحله دوم سیر عقلانى خویش به دنبال این مطلب مى

چیست؟ و به عبارت دیگر چه چیز هست و چه چیز نیست؟ در این مرحله است کـه  

رسیم به اینکه من هستم، زمین هسـت، سـتارگان هسـت، مـاده      یابیم و مى مظاهرى مى

   دانیم واقعیتى مى«روح هست. همان طورى که در متن بیان شد: هست، قوه هست، 
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قیقت پاى برجا و غیر قابل تغییر و تحول این معلومات (واقعیتى هست) پیوسته یک ح

بوده برخلاف انتظار طرفداران حقیقت نسبى هیچگاه از جاى خود تکـان نخواهـد   

  خورد.

  
آورد  هست و سپس به تولید و تکثیر این حقیقت که حقیقتهاى دیگرى را به وجود مى

غنـى از   و البته برخى از این حقایق حقایقى است بدیهى و عیانى و» خواهیم پرداخت

که از علم حضـورى نفـس بـه ذات خـویش     » من هستم«مثل حقیقت اینکه  -استدلال

کـه از علـم احساسـى    » زمین یا خورشید هست«گیرد و یا حقیقت اینکه  سرچشمه مى

و برخى دیگر نیازمند به بحث و تحقیق است ولى  -گیرد بدیهى خارجى سرچشمه مى

و نفى زعم باطل سوفسطائى کـه  » هستواقعیتى «در هر حال قبول و اذعان اصل کلى 

مدعى است همه چیز هیچ اندر هیچ و باطل اندر باطل است و اصـلا موجـود شـدن و    

دهـد کـه ایـن     واقعیت پیدا کردن امرى محال و ممتنع است به ما فرصت و نوبـت مـى  

  تر را بدون هیچ اشکال و مانعى اذعان کنیم. حقایق جزئى

گذشت)  6رخلاف حقایق اعتبارى که در مقاله این اصل کلى مانند سایر حقایق (ب

اصلى است مطلق و ثابت و هرگز مشـمول قـانون تحـول و تکامـل و نشـوء و ارتقـاء       

پیوسته یک حقیقت پاى برجا و غیـر  «نخواهد بود و همان طورى که در متن بیان شده 

ود قابل تغیر و تحول بوده و برخلاف انتظار طرفداران حقیقت نسبى هیچگاه از جاى خ

 -یعنى برخلاف زعم نسبیون و طرفداران ماتریالیسـم دیالکتیـک  » تکان نخواهد خورد

که تمام اصول فکرى و عقلانى را قابل تغییر و تبـدیل بـه    -گذشت 4چنانکه در مقاله 

آلیسـم اسـت هیچگـاه تغییـر      دانند این اصل که حد فاصل رئالیسم و ایده ضد خود مى

گـرى اسـت    ن مدعاى ایده آلیسم و سوفسـطائى نکرده و تبدیل به ضد خویش که هما

  نخواهد شد.

کنیم که این اصل کلـى کـه نقطـه شـروع کنجکـاوى فلسـفى        مجددا یادآورى مى

ى جمیـع افکـار و   » زیربنـا «است پس از قبول اصـل کلـى امتنـاع تنـاقض اسـت کـه       

هاى بشرى است و در سایر علوم عموما و در فلسـفه خصوصـاً مـورد اسـتفاده      اندیشه

  است.

که در مقدمه مقاله گفتیم اصل امتناع تناقض و اصـل اثبـات واقعیـت     همان طورى

  اى است که مورد استفاده استدلالات و بـراهین فلسـفى قـرار    عمده» اصل متعارف«دو 
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ا  و همان اندازه که اصل واقعیت پیش ما روشن است وجود این اغلاط و تصادف ب

د خطا و غلط فکـرى از تردیـد در   این اشتباهات نیز روشن است و تردید در وجو

   خوانیم دست کمى ندارد زیرا سفسطه با کشتن مى» سفسطه«اصل واقعیت که آن را 

  
گیرد. در حقیقت این دو اصل به منزله دو بال اصلى است که سیر و پـرواز فلسـفى    مى

  سازد. قوه عاقله را در صحنه پهناور هستى میسر مى

و پس از تولیـد و تکثیـر ایـن حقیقـت و     » واقعیتى هست«پس از قبول اصل کلى 

پیدایش معلومات چندى در این بـاب، انسـان بـه یـک نکتـه واضـح و روشـن دیگـر         

خورد که مربوط به خویشتن و دستگاه ادراکى و فکرى خویشتن است و آن وجود  برمى

شود و گاهى چیزى را که نیست  ناخواه گرفتار آنها مى اغلاط و اشتباهاتى است که خواه

همان «پندارد و همان طورى که در متن بیان شده  ت و چیزى را که هست نیست مىهس

اندازه که اصل واقعیت پیش ما روشـن اسـت وجـود ایـن اغـلاط و تصـادف بـا ایـن         

و از اینجا نیازمندى شدید به شناختن واقعیت و به عبارت » اشتباهات نیز روشن است

فن بتوان موجـودات واقعـى را از امـور    که با دارا بودن آن » وجودشناسى«دیگر به فن 

است » فلسفه«شود و این همان  پندارى و حقایق را از اوهام تمیز داد براى انسان پیدا مى

  بنامیم.» شناسى فنّ واقعیت«یا » علم الوجود«توانیم آن را  که مى

مناسبت نیست که به نکته ذیـل   در اینجا که از نقطه شروع فلسفه بحث کردیم بى

  یم.توجه کن

دکارت دانشمند شهیر فرانسوى که خواست تحولى در فلسفه تعقلى ایجاد کند و 

ابتدا در همه چیز شک کرد و یگانه چیزى را که  -دانیم چنانکه مى -شالوده نوینى بریزد

یقینى و قابل اعتماد دانست و همان را نقطه شروع در فلسفه قرار داد وجود خویشـتن  

جود خویشتن را نیز از راه وجود اندیشه و فکر به ثبوت بود (من وجود دارم) هر چند و

  رسانید. پس در حقیقت دکارت نقطه شروع را وجود فکر و اندیشه قرار داد.

من خودم «به هر حال دکارت مدعى شد که فرضا در همه چیز شک کنم، در اینکه 

هدایت توانم شک کنم و تنها همین یک یقین اولى کافى است که مرا  نمى» وجود دارم

مـن  «کند و یقینهاى دیگرى به دنبال خود بیاورد. لهذا نقطه شروع در فلسـفه دکـارت   

اند و ما نیز بـه   رود. بر روش دکارت ایرادات زیادى وارد کرده به شمار مى» وجود دارم

  و ج 67/ ص 1ج نوبه خود ایراداتى محکم بر این روش وارد کردیم (رجوع شـود بـه  
 ج
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گرفت و نفى خطا و  ترین دوست ما بود از بر ما مى گرامىرا که » حقیقت«واقعیت، 

گنجاند و در هر دو حال حقیقت از بر ما ربوده  غلط نیز پندار (غلط) را در بر ما مى

  شود. مى

  
کنیم که قطع نظر از همه ایراداتى  ). در اینجا به مناسبت مطلب بالا اضافه مى53/ص  2

د شده، اساسـاً انتخـاب ایـن راه بـراى نقطـه      که از طرف ما و دیگران بر این روش وار

اى نیست زیرا با اعتراف خود دکارت شک وى در همه چیز  شروع فلسفه متضمن فایده

سواى وجود خویشتن شک واقعى و حقیقى نبود بلکه شک دستورى و فرضى بـود و  

البته ممکن نیست که کسى بتواند در یقینیات فطرى خویش که جبرا و اضطرارا به آنها 

و » شکاك واقعى وجود نـدارد -( Pascalاذعان دارد واقعا شک کند و به قول پاسکال (

ترین افراد نیز طبق فطرت ادراك و اراده خویش در حاقّ ذهن خود به  حتى سوفسطائى

بسیارى از حقایق جزما اذعان دارد و روى آن اذعانها در جریان حیات و زندگى خویش 

در هر چیـزى اگـر شـک کـنم     «گوید  نکه دکارت مىکند. علیهذا پس از ای حرکاتى مى

جـز یـک بیـان    » توانم شـک کـنم   خواهم گفت اندیشه است ولى در خود اندیشه نمى

شاعرانه چیزى نیست زیرا اگر بنا بر شک دستورى و فرضى باشد، در جمیع بدیهیات 

 توان شک کرد و ماننـد شـاعر   (بلا استثناء) حتى در وجود همین اندیشه و شک نیز مى

توان گفـت   یعنى مى» همین سمراد هم سمراد باشد«توان گفت  باستانى فارسى زبان مى

همه چیز پندار است و هر پندارى حتى خود همین پندار هم پندار است و وجهى ندارد 

که ما بین یقینیات فطرى خویش تبعیض قائل شویم، و اما اگر بنابر قبول یقینیات فطرى 

 ـ ین وجـود خویشـتن و سـایر علمهـاى بـدیهى و یقینـى       است البته انسان هیچ فرقى ب

بیند؛ مثلًا هیچ فرقى از این جهت بین وجود خویشتن و وجود این قلم و کاغذ که  نمى

نویسد و همچنین سایر بدیهیات از  به دست گرفته و این چراغ که در پرتو آن چیز مى

کند که پس  قتضا مىبیند و در این صورت ترتیب عقلى ا قبیل امتناع تناقض و غیره نمى

گرى که وجود و موجودیت را منکر و امرى محـال   از خاموش کردن ترانه سوفسطائى

باشد تکیـه   مى» واقعیتى هست«داند به نقطه مقابل آن که همان اصل یقینى و بدیهى  مى

کنیم و سپس در مرحله دوم به ترتیبى که گفته شـد بـه تکثیـر و تولیـد ایـن حقیقـت       

شویم بـا انتخـاب روش    نما مى له سوم که مصادف با اغلاط حقیقتبپردازیم و در مرح

   الوجود که همان فلسفه است بپردازیم و این همان یگانه ترتیب شناسى و علم صحیح به واقعیت
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پس واقعیت را باید شناخت و بدین وسیله موجودات واقعى را از موجـودات  

  پندارى و حقایق را از وهمیات تمیز داد.

  ؟1ید کرد و به سوى کدام وسیله باید دست دراز کرداکنون چه با

  
صحیحى است که در این مقاله انتخاب شده و با روشى که محققین حکما نیز تـاکنون  

  دهد. اند وفق مى پیش گرفته

هاى مختلف به  . در مقدمه مقاله گفتیم که انسان در طریق تحقیقات علمى وسیله1

کنـد، گـاهى بـه     از روش عقلانى استفاده مىبرد؛ گاهى از روش حسى و گاهى  کار مى

پردازد و فلسفه و علـوم   آزمایش و تجربه علمى و گاهى به تجزیه و تحلیل عقلانى مى

مطلقا با آنکه همه محصول فعالیت فکر و اندیشه بشرى است راهها و وسائل به دست 

آوردن آنها متفاوت است و از این روست که علماى منطق جدیـد فصـل جدیـدى در    

اند و در آن فصل روشها و اسلوبهایى را که لازم است در هر علم به کار  منطق باز کرده

  اند. برده شود تعیین کرده

وارد شدن در این فصل منطقى و بحث از روشهاى علوم، خارج از وظیفـه فعلـى   

ماست. آنچه تذکرش در اینجا مناسب است همان است که در مـتن اشـاره شـده و آن    

براى شناخت واقعیت و به عبـارت دیگـر بـراى تحقیـق     «عیین اینکه عبارت است از ت

تعیین این ». اى باید دست دراز کرد؟ غوامض فلسفى چه باید کرد و به سوى چه وسیله

و » حدود حـس «مطلب مخصوصاً از آن جهت لازم است که اخیرا برخى از کسانى که 

ارزش روش حسـى راه  انـد و در اعتبـار و    را به درستى تشـخیص نـداده  » حدود عقل«

اند که یگانه وسیله منحصر به فرد تحقیق در  اند صریحا ادعا کرده اغراق و مبالغه پیموده

آنجـا کـه    5همه قسمتها حس و تجربه است و به غیر آن اعتمادى نیست. ما در مقالـه  

کردیم جواب کـافى بـه ایـن ادعـا      اختلاف نظر منطق تعقلى و منطق تجربى را بیان مى

ثابت کردیم که این ادعا از عدم تعمق در حدود حس و عقل و بررسى نکردن دادیم و 

تـرین و   افکار و ادراکات و محتویات ذهن ناشى شده و روشن کـردیم کـه در حسـى   

گیرد که گواهى از حس و تجربه  ترین علوم قضایایى چند مورد استفاده قرار مى تجربى

تـوان   مقام توضیح متن و اثبات اینکه نمىندارد و صرفاً جنبه عقلانى دارد. در اینجا در 

کنـیم کـه    دانست اضافه مـى » احساس«منشأ همه تصدیقها و اذعانهاى ضرورى ذهن را 

  یکى از تصدیقهاى ضرورى ذهن ما واقعیت داشتن خود احسـاس اسـت؛ آیـا وجـود    
 ج
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اند حقایق را باید با کمک حس و تجربه فقط بـه   آیا مانند دانشمندانى که گفته

رد براى شناختن مطلق واقعیت و اوصاف و خواص او به حس و تجربـه  دست آو

  بپردازیم؟

حقیقت باید متکى به عمل و وابسته به کار بوده «اند  و یا به سخن آنانى که گفته

باشد وگرنه اندیشه و فکرى که ارتباط به عمل نداشته باشد پندار خالى بـوده و از  

  .گوش کنیم و یا مانند ..» حقیقت دور است

این راهها راههاى رسایى هستند ولى نسبت به مقصد ویژه خودشان نه به هـر  

  مقصد.

این دانشمندان کسانى هستند که به تحقیق درباره یک سلسله از امور مادیه که 

ده      میدان فعالیت حس و تجربه مى باشد اشتغال ورزیده یـک رشـته واقعیتهـاى مقیـ

آنگـاه خاموشـى فـن خـود را از     انـد.   (خواص موضوعات مادیه) بـه دسـت آورده  

  باشد مانند بحث و کنجکاوى در اصل واقعیت و خارج از وظیفه آن مىبحثهایى که 

  
ایم؟ یکى دیگر از تصدیقهاى ضرورى ذهن ما واقعیت  احساس را نیز ما احساس کرده

ایـم؟ و بعـلاوه همـان     داشتن تجربه است؛ آیا وجود تجربه را ما با تجربـه ثابـت کـرده   

شنویم که بـه ایـن    در متن بیان شده خود این ادعاها که از این اشخاص مى طورى که

و یـا  » هر حقیقتى را فقط با حس و تجربه باید به دسـت آورد «شود:  صورت تعبیر مى

حسى و تجربى نیست زیرا برخى کلى است و » به غیر محسوس اعتبارى نیست«اینکه 

 ـ برخى منفى و حس به منفى و کلى تعلق نمى س اگـر بـه غیـر حـس و تجربـه      گیرد پ

  اعتبارى نیست به خود این ادعاها نیز اعتبارى نیست.

بـرد و   یک توجه مختصر به خود مسائل فلسفى این گمان کودکانه را از بـین مـى  

کند که تحقیق این مسائل از حدود احساس و آزمـایش خـارج اسـت؛ مثلًـا      روشن مى

رسد: اشتراك وجود،  ننده محترم مىتصور همین مسائلى که در همین مقاله به نظر خوا

رساند که ادعاى اینکه تحقیق در این  اصالت وجود، تشکیک وجود و غیره به خوبى مى

بین و لابلاى لابراتوار انجام داد چقدر  مسائل را باید از راه حس و تجربه و در زیر ذره

  مضحک و مسخره است.

شـى از اشـتباه دیگـرى اسـت     اشتباه در وسیله تحقیقات فلسفى تا اندازه زیادى نا

اى دارد؟ و فرق آن با علم چیست؟ در مقاله  راجع به اینکه فلسفه چیست؟ و چه فایده

  رفع این اشتباهات به حد کافى شده است. 1
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چگونگى آن، نفى پنداشته و از مجموع این سخنان مثبت و منفى (خواص مثبته ماده، 

تهیه » فلسفه«یک رشته سخنانى به نام نمایند)  غیر ماده و غیر خواص ماده که نفى مى

اند و در حقیقت از وظیفه یک فیلسوف که در اصل و اساس بود و نبود اشیاء  نموده

اند. این دانشمندان باید این نکته را متذکر شوند که حس  باید گفتگو کند غفلت کرده

و محسوس آن و تجربه و مورد آن و عمل (که یک طفیلى وجودى ماست) و متعلق 

بندیم همگى به واقعیت مطلـق بسـتگى    ن و همچنین ما که همه آنها را به کار مىآ

  دار هستیم. داریم و چیزهاى واقعیت

و به همین جهت ما باید اول به واقعیت حس تکیه بزنیم تا بتوانیم با نیروى آن، 

محسوس را بیابیم و همچنین نخست باید به واقعیت تجربه (تکـرار عمـل) ایمـان    

یم و پس از آن به مورد تجربه پرداخته قضاوت نماییم و پیش از اینها به داشته باش

واقعیت خودمان و همچنین به واقعیتهاى دیگرى که براى انجام این کارها لازم است 

تر از  توان گفت که چیزى در واقعیت خود و مقدم باید علم داشته باشیم، و هرگز نمى

اوت حسى و تجربى ما در واقعیت خود و تواند کرد یعنى قض واقعیت خود تأثیر مى

واقعیت علل خود قضاوت نمایـد؛ گذشـته از اینکـه همـین سـخنانى کـه از ایـن        

به غیر «، »هر حقیقتى را با حس و تجربه باید به دست آورد«شنویم (  دانشمندان مى

خود حسى و تجربى نیستند زیرا برخى کلـى و برخـى   ») محسوس اعتبارى نیست

  گیرند. و تجربه به کلى و منفى تعلق نمى منفى هستند و حس

باشد نتایج ضرورى  در صورتى که اصل همه معلومات ما علم به اصل واقعیت مى

  شود انکار کرد وگرنه ماییم و چاله تاریک سفسطه. این علم و تصدیق را نمى

پس در مورد کنجکاوى از اصل واقعیت و احکام آن به یک رشته معلومـات و  

  ایم باید دست زد. که ما اضطرارا و خواه ناخواه آنها را پذیرفتهتصدیقات اولیه 

  
  

  

ما در برابر سوفسطى (ایده آلیست حقیقى) که به چیزى جـز اندیشـه اعتـراف    

گوییم: زمین هست، آسمان هست، انسان هست، درخت هست،  نداشت و ندارد مى

یت است. البتـه  ها داراى واقع ماده هست، قوه هست ... یعنى هر یک از این شمرده

کنیم معنایى است غیر از معناى هر یک از آنها و  این واقعیت که براى همه اثبات مى

  و اگر چنانچه معنى موضوع و محمول در این قضایا یکى بودند 1هم یک معنى است

  
  مغایرت مفهومى وجـود بـا  «. اشاره است به دو مسأله از مسائل وجود که یکى به نام 1
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انسان انسان) دیگر اثبات لزوم نداشت گذشته از اینکه سوفسطى  (انسان هست یعنى

اندیشه این معانى را انکار نداشت. و هم یک معنى بیشتر انکار ندارد و آن مصداق 

  همان مفهوم هستى و واقعیت است. از همینجا باید نتیجه گرفت که:

  
خوانـده  » اك وجـود اشتر«و دیگرى به نام » زیادت وجود بر ماهیت«و یا به نام » مهیت

  شود. مى

مسائل وجود که به صورت دوازده مسأله در متن بیان شده برخى متعلق بـه عـالم   

ذهن است یعنى جنبه ذهنى دارد و برخى متعلق به عالم خارج است یعنى جنبه عینـى  

ها را در هر یک از آنهـا توضـیح    دارد و برخى ذوجنبتین است و ما به ترتیب این جنبه

ننده جلد اول و دوم این کتاب متوجه اهمیت تحقیق و بررسى ادراکات و دهیم. خوا مى

اعمال و افعال ذهنى و رابطه شدید طرز تحقیق فلسـفى بـا شـناختن فعالیتهـا و طـرز      

سازى ذهن شد و مشاهده کرد که غالب مقالات گذشته بر محور مسائل ادراکى  اندیشه

کنیم و سر و کار ما بـا خـود    حث مىچرخید. در این مقاله نیز که از مسائل وجود ب مى

  خوریم که با مسائل ادراکى مرتبط است. واقعیت و هستى است باز به مسائلى برمى

البته بر آشنایان به این مباحث پوشیده نیست که طرز تحقیـق مسـائل ادراکـى در    

شناسـى متوجـه    شناسى جدید کاملا متفاوت است؛ نظر روان فلسفه با طرز تحقیق روان

هاى نفسانى با  عالم درون و قوانین به وجود آمدن و از بین رفتن و روابط پدیده مطالعه

یکدیگر یا با امور خارجى است و مقصود وى شناختن موجودات عالم درونـى اسـت   

هـاى   ولى نظر فلسفه اولًا و بالذات متوجه شناخت وجود و واقعیت است و به اندیشـه 

کند. از نظر فلسـفى مـا شـناخت وجـود و      نمىذهن جز با نظر ابزار و اسباب کار نگاه 

هایى را که محصول فعالیتهاى مختلـف ذهـن    واقعیت وقتى میسر است که انبوه اندیشه

است به دست آوریم و آنچه را که نماینده واقعیت خـارج اسـت از آنچـه محصـول و     

معلول فعالیت ذهن است تشخیص دهیم و به عبارت دیگر به بررسى ادراکـات ذهـن   

اسـت تمیـز دهـیم و بـه تعبیـر      » حقیقت نمـا «است از آنچه » حقیقت«ته آنچه را پرداخ

فلاسفه اسلامى امور اصیل را از امور اعتبارى باز شناسیم و این مطلب از مطالعه همین 

تر خواهد شد؛ و خواننـده محتـرم از حـالا بایـد ذهـن       هاى بعدى روشن مقاله و مقاله

به آن اشاره خواهیم کـرد آمـاده کنـد و آن     خویش را براى قبول یک حقیقت که مکرر

  توانیم فلسفه داشته باشیم. اینکه: تا ذهن را نشناسیم نمى

 



 )3اصول فلسفه و روش رئالیسم (  40

  کنیم. . ما واقعیت (هستى) را به یک معنى به همه چیز اثبات مى1

  .دار است . مفهوم واقعیت (هستى) غیر از مفهوم هر یک از اشیاء واقعیت2

  
اى مظـاهر   و پس از یافتن پاره» واقعیتى هست« انسان پس از اذعان و قبول اصل قطعى

، »سـنگ هسـت  «، »درخـت هسـت  «، »سـفیدى هسـت  «، »مـن هسـتم  «واقعیت از قبیل 

خورد که ذهن خود تصورات زیادى از اشـیاء   و ... به این نکته برمى» خورشید هست«

زیادى دارد، مثلًا تصورى از سفیدى دارد و تصورى از خورشید و تصورى از درخت و 

بیند این معانى کـه از آنهـا تصـوراتى دارد هیچکـدام بـه       رى از سنگ ... آنگاه مىتصو

یابد که درخت عین سنگ و هر دو عین  یکدیگر قابل تطبیق نیستند یعنى بالضروره مى

فهمـد   خورشید و هر سه عین انسان و هر چهار عین سفیدى یا قرمزى نیستند پس مى

حکمفرما نیست و یک نحو مغایرتى در کار  که اجمالا عینیت مطلق بین این مفهومات

است ولى در عین حال همه این امور متغایر در یک امر با یکدیگر شریکند یعنى ذهن 

کند و آن جهت عبـارت اسـت از جنبـه     درباره آنها از یک حیث به یک جور حکم مى

ند ک موجود بودن و واقعیت داشتن در خارج، یعنى ذهن درباره هر یک از آنها حکم مى

که در خارج موجود است و واقعیت دارد به این ترتیب: درخت واقعیـت دارد، سـنگ   

یابد  واقعیت دارد، انسان واقعیت دارد. پس هر کس که به ذهن خویش مراجعه کند مى

که اولًا تصورات و مفاهیم زیادى از اشیاء پیش خود دارد مثل تصور سفیدى و تصـور  

اینکه علت و منشأ پیـدایش ایـن مفـاهیم و     گرمى و تصور درخت و تصور سنگ (اما

بیـان شـده اسـت) و ثانیـاً      5تصورات چیست، خارج از بحث فعلى ماست و در مقاله 

کند یعنى ذهن  با همه آنها در ذهن انتساب و ارتباط پیدا مى» واقعیت«یا » وجود«مفهوم 

، ... در کند که سفیدى واقعیت دارد، درخت واقعیت دارد، سنگ واقعیت دارد حکم مى

  آید: اینجا چند پرسش مى

کنیم  تعبیر مى» هستى«اول: آیا مفهوم وجود یا واقعیت که ما در فارسى از آن با کلمه 

اى است که ما از اشیاء داریم، مثلًا مفهوم هستى در ذهن ما عین  عین همان مفاهیم متعدده

دیگر تصـور   مفهوم انسان و مفهوم سفیدى و مفهوم درخت و غیره است؟ و به عبارت

ذهنى ما از وجود و هستى عین تصور ذهنى ما از انسان و سفیدى و درخـت و سـایر   

  دهیم یا غیر آنهاست؟ اشیائى است که در ذهن وجود را به آنها نسبت مى

  یـا » زیادت وجود بـر ماهیـت  «این سؤال، مسأله اول از دو مسأله بالا را که به نام 
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پنداریم و تردید هم نداریم  ز را عین هم نمى. نظر به اینکه ما در خارج همه چی3

  یعنى انسان غیر درخت و درخت غیر انسان است (به هر معنى از غیریت بوده باشد،

  
کند. این مسأله چنانکه واضح است  شود طرح مى خوانده مى» مغایرت وجود با ماهیت«

ان مراجعه به صرفاً جنبه ذهنى دارد و روى همین جهت براى یافتن پاسخ سؤال بالا هم

ذهن و بررسى مختصر تصورات ذهنى بدون احتیاج پیمودن پیچ و خم استدلال کـافى  

یابد که همان طورى که خود تصوراتى که ما از  است. انسان با مراجعه به ذهن خود مى

اشیاء داریم مغایر با یکدیگرند، مثلًا تصور ذهنى انسان غیر از تصور ذهنى سنگ و غیره 

نیـز  » هستى«ه تصور ذهنى سنگ و درخت و غیره غیر از تصور ذهنى یابد ک است، مى

هست یعنى همان طورى که سنگ و درخت و غیره هر یک در ذهن صورتى دارد مغایر 

با صورتى که خورشید در ذهن دارد، هستى نیز صورتى در ذهن دارد مغایر با صورت 

ه در مـتن اشـاره   ذهنى خورشید و صورت ذهنى درخت و غیره و البته همان طورى ک

توان برهان نیز بر مطلب اقامه کرد به این ترتیب که اگر تصور ذهنى هستى عین  شده مى

» واقعیت«یا » وجود«یا » هستى«تصور ذهنى انسان (مثلًا) بوده باشد لازم است که لفظ 

مرادف با لفظ انسان بوده باشد مثل لفظ بشر که مـرادف لفـظ انسـان اسـت و در ایـن      

انسـان انسـان   «مساوى باشد بـا جملـه   » انسان موجود است«معناى جمله صورت باید 

 انسـان انسـان  «مساوى است بـا جملـه   » انسان بشر است«طورى که جمله  همان» است

و اگـر ایـن دو جملـه مسـاوى و مـرادف یکـدیگر بـوده باشـند بایـد غنـى از           » است

بـراى ذهـن غنـى    » سـت انسان انسان ا«استدلال و غیر محتاج به اثبات بوده باشد زیرا 

از استدلال است و حال آنکه اثبات وجود انسان براى ذهن محتاج به اسـتدلال اسـت،   

انسان  توان چیزهاى دیگر را به جاى و البته مفهوم انسان به عنوان مثال آورده شد و مى

  ذکر کرد.

و ایضا چنانکه در پرسش دوم خواهیم دید مفهوم هستى مفهوم واحـدى اسـت و   

سان و درخت و سنگ و سفیدى مفاهیم متعدده هستند و مفهوم واحد محـال  مفاهیم ان

  است که عین چند مفهوم متعدد بوده باشد.

شود که مفهوم وجود یا واقعیت یا هستى یک مفهومى اسـت   پس نتیجه گرفته مى

بینى خود آنهـا را   که در ذهن مغایر است با مفهوم هر یک از امورى که ما در نظر واقع

   کنیم که فلان چیز هسـت، و ایـن اسـت معنـاى     بینیم و حکم مى دار مى قعیتامورى وا
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درست شود) از همین جا باید نتیجـه گرفـت کـه مـا از     » دوتایى«همین اندازه که 

  دار با گیریم: یکى مفهومى که اشیاء واقعیت موجودات خارجى دو مفهوم متباین مى

  
  مهیت. مغایرت مفهومى وجود با مهیت یا زیادت وجود بر

اند هیچ مغایرت مفهومى  این مسأله در مقابل عقیده برخى متکلمین که معتقد بوده

بین وجود و مهیت نیست طرح شده یعنى بحثهاى کلامى متکلمین موجـب ورود ایـن   

بینـیم ایـن مسـأله را     مسأله در مباحث فلسفى شده. در کتب حکما اول کسى کـه مـى  

  .متعرض شده و یادآورى کرده فارابى است

نیـاز از اسـتدلال اسـت اهمیـت      هر چند خود این مسأله از نظر اینکه واضح و بى

چندانى ندارد ولى چنانکه بعداً خواهیم دید همین مسـأله غیـر مهـم موجـب پیـدایش      

شده و توجه به » اصالت وجود و اصالت مهیت«ترین مسائل فلسفه یعنى مسأله  اساسى

  شود لازم است. اقامه مىاین مسأله براى براهینى که در آن مسأله 

شـود و   دوم: آیا مفهوم وجود یا هستى که به این امور متعدده در ذهن حمـل مـى  

شود که زمین هست، آسمان هست، انسان هست، درخت هست، یک مفهـوم   حکم مى

واحد و یک معناى واحدى است یا آنکه مفاهیم و معانى متعدده است، و بـه اصـطلاح   

  ترك لفظى؟آیا مشترك معنوى است یا مش

  ارسطو طرح شده.  از مسائل وجود همین یک مسأله است که در ما بعد الطبیعه

براى اثبات اینکه وجود یـک مفهـوم عـام و شـاملى     » الف کبرى«ارسطو در مقاله 

کند کـه مفهـوم    کشد و ثابت مى است بحث اشتراك لفظى و اشتراك معنوى را پیش مى

  .وجود از قبیل مشترك معنوى است نه لفظى

  را توضیح دهیم:» مشترك لفظى«و » مشترك معنوى«قبلًا باید معناى اصطلاحى 

اى باشند ولى همه  اگر فرض کنیم قضایاى چندى را که داراى موضوعات متعدده

زید «آنها از لحاظ محمول مشترك و مانند یکدیگر باشند طرح کنیم مثل اینکه بگوییم 

، در این صورت گاه هست که »سان استحسن ان«و » عمرو انسان است«و » انسان است

محمول مشترك ما فقط از جنبه لفظ در همه یکى است نه از جنبه معنى، مثل اینکه ما 

و » این شیر است«گوییم که  کنیم و مى به مایعى که از پستان گاو دوشیده شده اشاره مى

زه به حیوان مخصوصى که داراى چنگال و دندان و یال و دم مخصوص است و در مو

  و» این شیر است«گوییم  و مىکنیم  حبس شده است نیز اشاره مىحیوانات در قفسى 
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پذیرد مانند مفهوم  آن را مى» اندیشه«آن از همدیگر متمایزند و سوفسطى نیز به نام 

دار به ما  انسان، درخت و ... و دیگرى مفهوم هستى (واقعیت). پس هر چیز واقعیت

را » واقعیـت «و » انسـان «انسان خارجى که دو مفهـوم  کند، مانند  دو مفهوم اعطا مى

  دهد. مى

  
در اینجا محمول در هـر  ». این شیر است«گوییم  کنیم و مى به شیر سماور نیز اشاره مى

سه قضیه به حسب لفظ یکى است ولى به حسب معنا و مفهوم متعدد است یعنى آنگاه 

شود و آنگـاه   ر ذهن ما پیدا مىیک معنا و مفهوم د» شیر است«گوییم  که به آن مایع مى

یک معنا و مفهوم دیگر و آنگاه که به شیر سماور » شیر است«گوییم  که به آن حیوان مى

یک معنا و مفهوم سوم، و به عبارت دیگر در هر یک از این سه » شیر است«گوییم  مى

که محمول با یک لفظ ادا شده یک صورت ذهنـى بخصـوص را بـر موضـوع     » حمل«

گونه معنا و مفهوم مشترکى که به هر سه موضوع قابـل انطبـاق    ایم و هیچ تهمنطبق ساخ

  ایم. باشد در نظر نگرفته

ولى گاه هست که محمول مشترك ما از جنبه معنا و مفهوم واحد است مثل آنکـه  

در اینجا مفهوم ». حسن انسان است«، »عمر و انسان است«، »زید انسان است«گوییم:  مى

» حمـل «در همه این قضایا یک چیز است یعنى در هر سه » انسان« و مقصود ما از لفظ

ادا شـده یـک صـورت کلـى ذهنـى را بـر موضـوع منطبـق         » انسان«که محمول با لفظ 

ایـم و البتـه    ایم و یک معنا و مفهوم مشترکى را در هر سه مورد در نظـر گرفتـه   ساخته

ست الفاظ متعدد باشد ممکن است در این قسم که معنا و مفهوم در هر سه مورد یکى ا

» عمرو بشر است«و » زید انسان است«مثل آنکه الفاظ مترادفه را به کار ببریم و بگوییم: 

در اینجا با اینکه الفاظ متعدد و مختلف است و در ناحیه ». حسن حیوان ناطق است«و 

  لفظ اشتراکى نیست، در ناحیه معنا اشتراك هست.

و » اشـتراك لفظـى  «ل اول (مثـال شـیر)   به حسب اصطلاح، اشتراك در مـورد مثـا  

شود و البته اشتراك  خوانده مى» اشتراك معنوى«اشتراك در مورد مثال دوم (مثال انسان) 

کنـد در لغـات    لفظى چون از صفات لفظ است و از رابطه لفـظ بـا معنـا حکایـت مـى     

مختلف، مختلف است ولى اشتراك معنوى چون خاصیت ذهنى معناست ربطى به عالم 

  الفاظ ندارد.وضع 

   کـه بـه موضـوعات متعـدده حمـل     » هستى«یا » وجود«حالا باید ببینیم که مفهوم 
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   اصالت وجود و واقعیت

  

دار  اکنون باید دید با در نظر گرفتن اینکه هر چیز در خارج یک واحد واقعیت

گیریم اصالت از آن  بیش نیست و ما دو مفهوم مختلف (مهیت و هستى) از وى مى

از واقعیـت (کـه مبغـوض    » انسان«یعنى آیا مفهوم  1این دو جهت است کدامیک از

  ؟»هستى«کند یا مفهوم  باشد) حکایت مى آلیست مى ایده

  
مشـترك  » آسـمان هسـت  «، »انسان هسـت «، »زمین هست«شود که  شود و حکم مى مى

  لفظى است یا مشترك معنوى؟

خود ماست واضح  پاسخ این پرسش نیز چون مستقیماً مربوط به وجدانیات ذهنى

کند که مفهوم  است یعنى هر کس با توجه مختصر به محتویات ذهنى خویش درك مى

که به اشیائى مانند زمین و آسمان و درخت و انسان و » هستى«یا » وجود«یا » واقعیت«

شود از قبیل مشترك معنوى است نه از قبیل مشترك لفظى؛  ماده و قوه و غیره حمل مى

کنیم و  ] مى را به هر یک از این اشیاء [حمل» هستى«در ذهن خود  یعنى ما هنگامى که

  کنیم نه بیشتر. حکم به هستى آنها بنماییم یک معنا و مقصود را در همه موارد حمل مى

کنــیم  رغـم سوفســطائى حکـم مــى   دار کــه علــى سـوم: مــا از هـر چیــز واقعیـت   

 م در ذهن خود داریـم: مثل انسان و درخت و زمین و غیره دو مفهو» دار است واقعیت«

(در مورد درخـت) کـه مـلاك    » درخت«(در مورد انسان) و » انسان«یکى همان مفهوم 

تمیز و شناسایى ما همان مفهوم است و روى همـان مفهـوم او را غیـر از سـایر اشـیاء      

که مشترك فیه همه این امور است. حالا باید بدانیم که » هستى«دانیم، و دیگر مفهوم  مى

مفهوم که نسبت به هر چیزى داریم کدامیک اصیل است و کدامیک اعتبارى؟ از این دو 

خـواهیم   کند در پاورقى بعد به پیروى از مـتن  پاسخ این پرسش را که مسأله سومى را طرح مى

  داد.

. این همان سؤال سومى است که در پاورقى پیش گفتیم که پس از پیمودن مرحله دوم 1

یعنـى پـس از   » سفیدى هسـت «، »درخت هست«، »هست انسان«و اذعان به اینکه مثلًا 

دار متعددى، براى ذهـن   و یافتن امور واقعیت» واقعیتى هست«تولید و تکثیر اصل کلى 

  آید. پیش مى
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دار خارجى در سایه واقعیت،  روشن است که هر چیزى یعنى هر واحد واقعیت

  شده، نیست و شود و اگر فرض کنیم که واقعیت هستى از آن مرتفع دار مى واقعیت

  
آلیسم و قدم اول  که حد فاصل رئالیسم و ایده» واقعیتى هست«ما بعد از قبول اصل کلى 

بینى بود به تولید و تکثیر این اصل  جدا شدن از عالم خیال بینى و دخول در عالم واقع

دار گوناگونى یافتیم و دیدیم که امورى چند از قبیل انسـان و   پرداختیم و امور واقعیت

خت و جسم و خط و سطح و حجم و سفیدى و گرمى و غیـره هسـت و در ذهـن    در

خویش اذعان و تصدیق قطعى به واقعیت داشتن این امور را یافتیم، سپس بـه بررسـى   

دار  حال ذهن خود پرداختیم و دیدیم که اولًا ذهـن از هـر یـک از ایـن امـور واقعیـت      

ستى پیش خود دارد (زیادت صورتى پیش خود دارد مغایر با صورتى که از وجود و ه

وجود بر ماهیت) و ثانیاً مفهوم وجود یا هستى یک مفهوم عام و مشترکى است که بـه  

شود (اشتراك معنوى  دار منطبق مى معناى واحد و مفهوم واحد بر همه این امور واقعیت

وجود). پس از این بررسى مختصر ذهنى نتیجه سومى نیز گرفتیم و آن اینکه پس ما از 

دار که اذعان و تصدیق به واقعیت داشتنش داریـم دو مفهـوم در ذهـن     چیز واقعیتهر 

کـه بـه همـه ایـن امـور      » وجود«خویش داریم: یکى همان مفهوم عام و مشترك یعنى 

دار منطبق است و مشترك فیه همه آنهاست و یکى هم یک مفهوم اختصاصى در  واقعیت

صاص دارد مثل مفهوم انسان و مفهـوم  مورد هر یک علیحده که فقط به مورد معین اخت

» ماهیـت «آتش و مفهوم سنگ که هر یک به مورد معین قابل انطباق است که اصطلاحا 

  شود. نامیده مى

آید: یکى اینکه منشأ پیـدایش هـر یـک از آن مفـاهیم      در اینجا دو سؤال پیش مى

و اختصاصى و همچنین منشأ پیدایش آن مفهـوم عـام و مشـترك در اذهـان چیسـت؟      

بندد؟ ایـن سـؤال بیشـتر     چگونه و از چه راه این مفاهیم و تصورات در ذهن نقش مى

مشروحا به آن پاسخ داده شده است؛ و دیگر اینکه  5جنبه علم النفسى دارد و در مقاله 

دارى که اذعان به واقعیت داشتنش داریم در ذهن  پس از اینکه دانستیم از هر امر واقعیت

وجود) کدامیک اصیل و کدامیک اعتبـارى   -ر داریم (ماهیتخود دو مفهوم و دو تصو

است؟ آیا هر دو اصیل است یا هر دو اعتبارى است یا آنکه وجود اصیل است و ماهیت 

اعتبارى و یا بعکس، ماهیت اصیل است و وجود اعتبارى؟ این مسأله است که در عین 

  »واقعیت«و شناخت  اینکه جنبه ذهنى دارد صد در صد فلسفى است و جنبه عینى دارد
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  شود که: نابود گردیده یک پندارى پوچ بیش نخواهد بود. نتیجه گرفته مى

   اصل اصیل در هر چیز وجود و هستى اوست و مهیت آن پندارى است؛ یعنى

  
  ترین مسأله شناخت واقعیت همین مسأله است. موقوف به آن است بلکه اساسى

  مقدمتاً بیان چند مطلب لازم است:

التى که در اینجا مورد نظر است به معناى عینیـت و خارجیـت اسـت در    الف. اص

  مقابل اعتباریت که به معناى عدم عینیت و خارجیت و محصول ذهن بودن است.

به معنـاى تقـدم و اصـل بـودن در     » اصالت«معمولًا در اصطلاحات فلسفى جدید 

یا اصالت با ماده است یا گویند آ شود، مثلًا مى مقابل نتیجه بودن و فرع بودن استعمال مى

با روح؟ بدیهى است که مقصود نه ایـن اسـت کـه کـدامیک عینیـت خـارجى دارد و       

کدامیک اعتبار ذهن است بلکه مقصود این است که آیا ماده به منزلـه اسـاس اسـت و    

روح خاصیت و نتیجه ترکیبات آن است یا آنکه روح به منزله اساس است و ماده نتیجه 

  اوست؟

مقصود این نیست که آیا وجود اساس است و » صالت وجود یا ماهیتا«در مبحث 

ماهیت خاصیت و یا ماهیت اساس است و وجود خاصیت؟ بلکه مقصود این است که 

کنـیم دو تصـور و دو    دار که حکم به واقعیت داشـتنش مـى   ما نسبت به هر امر واقعیت

رد و کـدامیک جنبـه   مفهوم داریم، از این دو مفهوم کدامیک جنبه عینـى و خـارجى دا  

  ذهنى و اعتبارى؟

هر یک از وجود یا ماهیت را که ما اعتبارى بدانیم به هیچ وجه براى او جنبه عینى 

قائل نیستیم نه به عنوان اصل و اساس بودن و نه به عنوان فرع و نتیجه بـودن. بـه هـر    

الت در حال نباید بحث از اصالت و عدم اصالت اینجا را از نوع بحث اصالت و عدم اص

شود  فلسفه جدید گرفت هر چند در آن فلسفه گاهى اصطلاحات به یکدیگر مخلوط مى

  را قصد کنند.» اعتباریت«، »عدم اصالت«و ممکن است در یک مورد معین از 

گیرد و  قرار مى» وجود«که در مقابل » ماهیت«ب. لازم است توضیح داده شود که 

  یعنى چه؟بحث از اصالت و عدم اصالتش در میان است 

خواننده محترم توجه دارد که ما این بحث را بعد از توجه بـه اینکـه بـه واقعیـت     

امورى چند تصدیق قطعى داریم به میان آوردیم یعنى واقعیت داشتن امـورى چنـد را   

  دارى در مقدمه ورود در این مطلب قرار دادیم و البتـه اینکـه (اجمـالا) اشـیاء واقعیـت     
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دار یعنـى عـین واقعیـت     (بالذات و بنفسه) واقعیـت  واقعیت هستى به خودى خود

   آن (به خودى خود) پنـدارى و اعتبـارى   دار و بى است و همه مهیات با آن واقعیت
 

  
جهان هستى هست یک فرضیه احتمالى نیست بلکه یک امر قطعـى و بـدیهى و مـورد    

  اذعان و تصدیق تمام اذهان بشرى است.

تصـدیق  » خـط و عـدد و انسـان   «ن سه چیز: حالا فرض کنید که ما به واقعیت ای

خط موجود «کنیم:  دانیم و حکم مى دار مى ایم و هر سه را امرى واقعیت قطعى پیدا کرده

ایـن سـه چیـز در موجـود بـودن و      ». انسان موجود است«، »عدد موجود است«، »است

سه چیز دانیم که  واقعیت داشتن مانند یکدیگرند و اختلافى ندارند ولى در عین حال مى

  واقعیت دار هستند.

به یک چیز » وجود«شود که در هر یک از این موارد،  براى ذهن ما چنین نمودار مى

شده و به عبارت » وجود«تعلق گرفته و در هر موردى یک چیز است که متلبس به لباس 

یک چیز » وجود«شود که در هر یک از این موارد،  دیگر براى ذهن ما چنین نمودار مى

را از کتم عدم خارج و از پرده ابهام و ظلمت نیستى ظاهر کرده؛ در یک جا وجود معین 

خوانیم و در یک جا به چیز دیگرى که  مى» کمیت متصل«به چیزى تعلق گرفته که آن را 

  خوانیم. مى» جوهر عاقل«و یک جا به چیز دیگرى که آن را » کمیت منفصل«آن را 

کنـد و مثـل ایـن اسـت کـه       جلوه مى آنچه در ذهن به صورت معروض و متلبس

چیزى است که لباس هستى پوشیده یا چیزى است که از کتم عـدم و ظلمـت نیسـتى    

کنیم خط یـا عـدد یـا انسـان      است. مثلًا در مثال بالا که حکم مى» ماهیت«خارج شده 

  اند. دار شده موجود است، خط و عدد و انسان ماهیتهاى مختلفى هستند که واقعیت

شأ کثرت و تعددند و وجود منشأ وحدت؛ یعنى اینکـه ایـن سـه امـر     ماهیات، من

اسـت و دیگـرى   » خط«دار سه امر هستند نه یکى، از این جهت است که یکى  واقعیت

  و الّا از جنبه موجودیت و واقعیت داشتن همه مانند یکدیگرند.» انسان«و سومى » عدد«

کنیم عین ماهیت اشـیاء   مى البته ممکن است کسى در اینکه ما آنچه از اشیاء درك

است تردید روا دارد و صورت ذهنى خط یا عدد یا انسان را عین ماهیـت متلـبس بـه    

راه تردیـد یـا   » ارزش معلومات«یا » وجود ذهنى«وجود خارجى نداند یعنى در مسأله 

دار هسـتند   انکار پیش گیرد، ولى به هر حال با قبول اینکه این سه چیز سه امر واقعیت

  دید باقى نیست که هر یک از این سه یک شئ بخصوص است که وجود به اوجاى تر
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ها و نمودهایى هستند که واقعیتهاى خـارجى،   باشند، بلکه این مهیات تنها جلوه مى

توانند از  آورند وگرنه در خارج از ادراك نمى آنها را در ذهن و ادراك ما به وجود مى

  جدا شده و به وجهى مستقل شوند.» وجود«

  
تعلق گرفته و آن چیز که مورد تعلق وجود است همان ماهیت آن شئ است خواه آنکه 

  ما به کنه وى رسیده باشیم یا نرسیده باشیم.

کنیم همان طورى که هر  ج. در برخى موارد که محمولى را بر موضوعى حمل مى

یک از موضوع و محمول در ذهن تصورى مخصوص به خود دارند، در خارج و واقع 

  هر یک واقعیتى مخصوص به خود دارند.نیز 

یا » این اطاق مربع است«یا » این کاغذ سفید است«کنیم  مثلًا هنگامى که حکم مى

در اینجا همان طورى که هر یک از کاغذ و سفیدى یا اطـاق و  » این قند شیرین است«

شکل مربع یا قند و شیرینى، تصورى مخصوص به خود در ذهن دارد، در خارج و واقع 

علیحده دارد: واقعیت کاغذ و واقعیت سفیدى، » ما بحذاء«یز هر یک واقعیتى علیحده و ن

  واقعیت اطاق و واقعیت شکل مربع، واقعیت قند و واقعیت شیرینى.

هر چند در این موارد واقعیت یکى وابسته به واقعیـت دیگـرى اسـت مثـل آنکـه      

عین حال هر یک واقعیت و واقعیت سفیدى وابسته به واقعیت کاغذ است و ... ولى در 

  مخصوص به خود دارند.» ما بحذاء«مصداق واقعى و بالاخره 

کنیم اینطور نیست یعنى  ولى در برخى موارد که محمولى را بر موضوعى حمل مى

موضوع و محمول هر یک واقعیت علیحده ندارند و در خارج بین موضوع و محمـول  

که وحدت حکمفرماست و کثرت صـرفاً  هیچ گونه اثنینیت و کثرتى حکمفرما نیست بل

مستند به ذهن است و به عبارت دیگر ذهن با یک نوع قدرت تجزیه و قوه تحلیلى که 

کند به امور متعدده  دارد یک واحد خارجى را در قرع و انبیق مخصوص خود منحل مى

گونه کثرتى ندارد معانى و مفاهیم متعـدده   و از یک واقعیت خارجى که در خارج هیچ

  سازد. مى

 قدرت تجزیه و قوه تحلیل ذهن قابل انکـار نیسـت، هزارهـا شـاهد واضـح دارد.     

بیندازید و ببینید که چگونه ذهن براى یـک شـئ بسـیط    » تعریفات«شما یک نظرى به 

هـاى مشـترك و    سـازد و جنبـه   خارجى در ظرف خویش معانى و مفاهیم متعـدده مـى  

   همـه آن معـانى و مفـاهیم متکثـره     سازد به طورى که هاى اختصاصى براى آن مى جنبه
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  نکاتى چند یا نتایجى چند

بیان کردیم  5توانیم پى ببریم زیرا چنانکه در مقاله  نمى» هستى«. ما به حقیقت 1

  باشد و یا به واسطه خواص آن، و در شناختن هر چیزى یا به واسطه مهیت آن مى

  
ذهـن حکـم   » خـط «ریـف  بر آن شئ بسیط خارجى منطبق است، مثل آنکه در مقـام تع 

  ».کمیتى است متصل که داراى بعد واحد است«کند که  مى

را در قرع و انبیق خود منحل کرده است به کمیت و اتصال و » خط«در اینجا ذهن 

داراى بعد واحد بودن، و مفاهیم سه گانه کمیت و اتصال و داراى بعد واحد بودن را بر 

جى خط، مرکب از سه جزء نیست یعنى کند. بدیهى است که وجود خار خط منطبق مى

نیست بلکـه هـر   » بعد واحد«و قسمتى » اتصال«و قسمتى » کمیت«قسمتى از وجودش 

اند و به وجود واحد موجودند و این ذهن است  سه مفهوم در خارج داراى یک واقعیت

کند و همـه را بـر آن    که از براى یک واقعیت وحدانى چندین مفهوم مختلف انتزاع مى

  سازد. مى منطبق

به هر حال قدرت ذهن براى اینکه از یک واقعیت واحد مفاهیم و معانى متعـدده  

  بسازد قابل انکار نیست.

کنیم و آن موضوع و محمول  یکى از مواردى که محمولى را بر موضوعى حمل مى

هر یک واقعیت علیحده ندارند مبحث ماهیت و وجود است یعنى مـواردى اسـت کـه    

یا عدد یا انسان یا چیز دیگر را موضوع و وجود را محمـول قـرار    ماهیتى از قبیل خط

یـا  » خط موجود اسـت «کنیم که (مثلًا)  کنیم و حکم مى دهیم و قضایایى درست مى مى

  ».انسان موجود است«یا » عدد موجود است«

گونه موارد موضوع و محمول (مفهوم انسان و مفهوم وجود مثلًا) در ظرف  در این

وجود «لّم کثرت دارند و بین آنها مغایرت حکمفرماست و به اصطلاح ذهن به طور مس

بلکه چنانکه گفتیم در نمایش اولى براى ذهن، وجود چیزى است » زائد بر مهیت است

که تعلق به ماهیت گرفته و خارج کننده او از کتم عدم و ظاهر کننده وى از زیر پـرده  

است که مهیت متلبس به وى شده باشد ابهام و ظلمت نیستى است و یا به منزله لباسى 

  ولى به طور قطع و مسلّم در خارج، وجود و ماهیت دو چیز نیستند که یکى ظاهر کننده و
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  هیچکدام از این دو چیز حقیقتا تحقق ندارد.» هستى«حقیقت 

دار و  اما مهیت، براى اینکه مهیت چیزى آن است که با یافتن واقعیت، واقعیت

   شود و فرض یافتن و نیافتن واقعیت از براى اقعیت، معدوم مىموجود و با نیافتن و
 ج

  
دیگرى ظاهر شده، یکى متعلق و دیگر متعلّق به، یکى لباس و دیگرى متلبس بوده باشد؛ 

این ذهن است که از یک عینیت خارجى دو مفهوم ساخته است و از این دو مفهوم یکى 

کند. در  یگرى را متعلّق به اعتبار مىرا عارض و دیگرى را معروض و یکى را متعلق و د

خارج، انواع ترکیبات ممکن است ولى ترکیب خارجى از ماهیت و وجود معنى ندارد و 

به طور قطع و یقین این کثرت یعنى ترکیب شئ از ماهیت و وجود معلول قوه تحلیل و 

ن قدرت تجزیه ذهن است و در خارج، وجود و ماهیت و فى المثل انسان و وجود انسا

ما «دار نیستند و به اصطلاح  یا خط و وجود خط یا زمین و وجود زمین دو امر واقعیت

دار (هر چیـز کـه    خارجى ندارند. اساساً چگونه ممکن است یک واحد واقعیت» بحذاء

خواهید فرض کنید، واحد انسان یا واحد خط یا واحد ذره) خـودش و واقعیـت و    مى

  دار بوده باشند؟! ه و مجموعا دو واحد واقعیتوجودش هر کدام واقعیت علیحده داشت

دهنـد و   اینکه هر چیزى با وجود و واقعیت خـودش یـک واحـد را تشـکیل مـى     

اختلاف و تعدد ماهیت و وجود به حسب ظرف ذهن و معلول قوه تحلیل ذهن اسـت  

درنـگ تصـدیق    احتیاج به اقامه برهان ندارد و اگر کسى بتواند مطلب را تصور کند بى

  کرد.خواهد 

کنیم به ایـن   ولى در عین حال ما براى کسانى که مایل هستند، برهان نیز اقامه مى

دار بـوده باشـند لازم    ترتیب: اگر هر چیزى با وجود و واقعیت خودش دو امر واقعیـت 

بعلاوه  دار غیر متناهى تشکیل شده باشد. دارى از امور واقعیت آید که هر امر واقعیت مى

دار نبوده باشد زیـرا اگـر هـر یـک از      اً آن شئ، موجود و واقعیتآید که اساس لازم مى

دار بوده باشد پس وجود واقعیتى دارد و مهیت واقعیتى  ماهیت و وجود یک امر واقعیت

کنیم  دار است، آنگاه نقل کلام مى و هر یک از این دو به خودى خود یک واحد واقعیت

وجود) و چـون هـر یـک از ایـن دو     دار (ماهیت و  به هر یک از این دو واحد واقعیت

دارى، به حسب فـرض بـا    دار است و هر امر واقعیت دار یک امر واقعیت واحد واقعیت

دار است یعنـى بـین خـودش دوگـانگى حکمفرماسـت و       واقعیت خود دو امر واقعیت

  دهند پس هر یک از ماهیت و وجود نیز مجموعا دو امر واحد را تشکیل نمىمجموعا یک 
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باشد  هستى تصور ندارد؛ چنانکه مثلًا انسانیت انسان که مهیت انسان مىخود واقعیت 

  به طورى است که اگر موجـود شـود چیـزى در خـارج پیـدا خواهـد شـد کـه از        
 

  
دارى که واقعیـت   کنیم به دو امر واقعیت واقعیت دار است. براى مرتبه دوم نقل کلام مى

ى کـه واقعیـت وجـود را تشـکیل     دهند و به دو امـر واقعیـت دار   ماهیت را تشکیل مى

اند و چون هر یک از این چهار، یک امر واقعیت دارى اسـت و هـر امـر واقعیـت      داده

دار کـه بـین آنهـا دوگـانگى خـارجى       دارى به حسب فرض از مجموع دو امر واقعیت

دار اسـت و   حکمفرماست تشکیل شده پس هر یک از آنها نیز مجموعا دو امر واقعیـت 

نهایت که پیش بـرویم بـه امـور واقعیـت      ه سوم و چهارم ... و تا بىهمچنین براى مرتب

دار و هـر یـک از آن دو امـر واقعیـت      رسیم که مرکب است از دو امر واقعیت دارى مى

دار دیگـر و همـین طـور ... و البتـه ایـن امـر عقـلا محـال و          دار نیز از دو امر واقعیت

احـد انسـان، واحـد انسـان اسـت نـه       دار مثل و ممتنع است زیرا اولًا یک واحد واقعیت

اى  اى غیر متناهى از انسانها، و واحد خط یک واحد خـط اسـت نـه مجموعـه     مجموعه

غیر متناهى از واحد خطها (قابلیت انقسام خط به اجـزاء غیـر متنـاهى بـا ایـن مطلـب       

اشتباه نشود) و واحد اتم یک واحد اتم است نه غیر متنـاهى اتمهـا، و اساسـاً چگونـه     

ست که یک واحد از یک شئ در عـین یـک واحـد بـودن، بالفعـل واحـدهاى       ممکن ا

غیر متناهى باشد؟! و ثانیاً غیر متناهى مفروض ما از نوع کثیرى است کـه بـالاخره بـه    

شود زیرا چنانکه دیدیم تا بینهایت، شـئ مرکّـب اسـت از دو امـر      منتهى نمىوحداتى 

دار  اى از دو امـر واقعیـت   مجموعـه دارى کـه   دار و هیچگاه به یک امر واقعیـت  واقعیت

شود و کثیرى که به واحد منتهى نشـود وجـودش محـال اسـت      نبوده باشد منتهى نمى

شود و اگر واحد نباشد کثیرى هم نخواهد بـود.   زیرا کثیر از مجموع واحدها تولید مى

دار بوده باشد این اسـت کـه آن    پس لازمه اینکه شئ با واقعیت خودش دو امر واقعیت

  دار نبوده باشد. و واقعیت اساساً موجودشئ 

د. در مقدمه بالا گفتیم که شئ با واقعیت خودش و بـه عبـارت دیگـر ماهیـت و     

گـوییم کـه    دار بوده باشند. حالا مـى  توانند دو عینیت داشته و دو امر واقعیت وجود نمى

همین طور هم ممکن نیست که مهیت و واقعیت خودش هیچکدام عینیت و خارجیـت  

دارى در ماوراء ذهن و اندیشـه مـا    شته باشند زیرا فرض این است که امور واقعیتندا

   هست و ما اذعان داریم که مثلاً انسان یا خط یا عدد یا اتم در خارج از ظرف ذهن ما واقعیت
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باشد و اگر موجود نشود هیچ و پنـدارى   اسب و درخت و چیزهاى دیگر متمیز مى

  شود واقعیت دیگرى فرض نمود. مىاست ولى براى واقعیت انسان ن

  
دارند، حالا اگر بنا شود که یک واحد واقعى مثلًا انسـان و واقعیـت انسـان یـا خـط و      

واقعیت خط هر دو امرى غیر عینى بوده و صرفاً اندیشه ذهنى باشند پس معناى اینکـه  

راء ذهـن  کنم اما در ماو شود که صرفاً من اینطور اندیشه مى انسان واقعیت دارد این مى

من چیزى نیست و این، خلاف اصل قطعى و بدیهى است که ما داریم و عیناً تسلیم به 

  مدعاى سوفسطائیان است.

گوییم که از مقدمه اول دانستیم که بحث اصالت وجود  پس از بیان این مقدمات مى

یا ماهیت در عین اینکه بحث از تعیین و تحقیق خارج و واقع است بحث و کـاوش از  

یز هست و این بحث داراى دو جنبه است: از یک جنبه ذهنى و از جنبـه دیگـر   ذهن ن

خارجى است و هر دو جنبه توأم با یکدیگر است و از مقدمه دوم دانستیم کـه ماهیـت   

چیست و نسبت وى با وجود به حسب اعتبار ذهن چیست و از مقدمه سوم دانستیم که 

دار  دهند و دو امـر واقعیـت   ل مىماهیت و وجود مجموعا یک واحد را در خارج تشکی

پس ممکن نیست که هر دو اصالت و عینیت داشته باشند یعنى هم وجود اصیل نیستند 

باشد و هم ماهیت، و از مقدمه چهارم دانستیم که ممکن نیست که ماهیت و وجود هر دو 

و هر دو اندیشه محض و ساختگى ذهن باشند یعنى هر دو اعتبـارى   غیر واقعى باشند

  ند.باش

رسد که آیـا وجـود اصـیل اسـت و      پس از این مقدمات نوبت طرح این مسأله مى

  ماهیت اعتبارى یا ماهیت اصیل است و وجود اعتبارى؟

براى اثبات اصالت وجود براهین زیادى اقامه شده و برخى از آن براهین متکى به 

د و قهراً تا اى است که آن اصول موضوعه را علم یا فلسفه باید ثابت کن اصول موضوعه

وقتى که آن اصول موضوعه به مرحله اثبات نرسد برهان متکى به آنها نیز جنبه قطعیت 

توانیم همه براهینى که براى  کند، و برخى دیگر اینطور نیست. ما در اینجا نمى پیدا نمى

اثبات اصالت وجود اقامه شده بیان و نقّادى کنیم بلکه فقط به بیان یک برهان که جنبـه  

تـر اسـت اکتفـا     تر و قـوى  تر و در عین حال محکم ى خالص دارد و از همه سادهفلسف

کنیم و آن برهانى است که از نظر کردن در خود وجود و ماهیت بدون اسـتعانت از   مى

   شود. صدرالمتألهین که تثبیت کننـده پایـه مسـأله اصـالت     مقدمات خارجى حاصل مى
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اى است که طفیلى پدیـده   پدیده و اما خواص، براى اینکه خاصیت و اثر، یک

اثر » تیزى«اثر جسم و » جاذبه«دهد چنانکه  دیگر بوده، در هستى خود تکیه به وى مى

   باشد. پس اثر و خاصه پیوسته از موضوع خود کنار و به آن نیازمند و پیوسته زاویه مى

  
حالا که امر کند و آن این است که  وجود است غالبا در کتب خود به آن برهان استناد مى

دایر است بین اینکه یا وجود امر واقعى است و ماهیت از قوه انتزاع ذهن پیدا شده یـا  

ماهیت امر واقعى است و وجود از قوه انتزاع ذهن پیدا شده ما نسبت هر یک از وجود 

بینیم که ماهیت (مثلًا انسان یا  سنجیم، مى و ماهیت را با واقعى بودن و خارجى بودن مى

ره) در ذات خود به طورى اسـت کـه هـم صـلاحیت موجـود بـودن و هـم        خط و غی

صلاحیت موجود نبودن را دارد و نظر نسبتش با واقعیت و لاواقعیت یعنى با وجـود و  

السویه است. ماهیت به واسطه توأم شدن با وجود و واقعیت است که ذهن او  عدم على

جود و واقعیت عین واقعى بودن داند و اما و دار شدن مى را صالح براى حکم به واقعیت

و موجود بودن و خارجى بودن است و فرض واقعیت غیر واقعى و وجود غیر موجود 

فرض امر محال است، پس وجود است که عین واقعى بودن و عینیت است و تشـکیل  

دهنده خارج و عالم عین است اما مهیت یک قالب ذهنى است براى وجـود کـه ذهـن    

کند  ر اثر ارتباط با واقعیت خارجى، آن قالب را تهیه مىروى خاصیت مخصوص خود د

هـر چیـزى   «کند و این است معناى جمله مـتن:   و او را به واقعیت خارجى منتسب مى

شود و اگـر فـرض    دار مى دار خارجى در سایه واقعیت، واقعیت یعنى هر واحد واقعیت

و یک پنـدارى پـوچ   کنیم که واقعیت هستى از وى مرتفع شده، نیست و نابود گردیده 

  ».بیش نخواهد بود

اى است که سرنوشتش با  اصالت وجود در فلسفه نتایج زیادى دارد و کمتر مسأله

نتایج زیـادى از ایـن   » حرکت«اصالت وجود بستگى نداشته باشد و مخصوصاً در باب 

شود و ما در اینجا از شمارش نتایج این مسأله معذوریم و هر یک را به  مسأله گرفته مى

  کنیم. کنیم. در خاتمه نکته ذیل را یادآورى مى جاى خود موکول مى

چنانکه خواننده محترم ملاحظه کرد ما بحث اصالت وجود را بعد از قبـول اصـل   

و پس از اذعان و تصدیق به واقعیت داشتن امورى چند و پس از » واقعیتى هست«کلى 

نوى وجود به میان آوردیم و پس از قبول اشتراك مع» زیادت وجود بر ماهیت«توجه به 

   و از لحاظ ترتیب فنى، این مسأله را متأخرتر از چند مسأله قرار دادیم، ولى لازم است
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باشد و این سخن در مورد واقعیت هستى صادق نیست زیرا چیزى که از هستى  مى

کنار بیفتد پوچ و باطل خواهد بود و اگر کنار نیفتد اثر و خاصه نخواهد بود، پـس  

هستى خاصه خارج ندارد و اگر چنانچه به برخى از خصوصیات واقعیـت   واقعیت

ایم. پـس، از   اطلاق کنیم یک نوعى عنایت مجازى به کار برده» اوصاف و خواص«

  توانیم بشناسیم. اى واقعیت هستى را نمى این روى باید گفت ما به هیچ وسیله

خود به خود معلوم و از همین جا روشن است که واقعیت هستى باید یا بالذات و 

   ایم باید این گونه محال بوده باشد و چون ما به واقعیت پى برده 1و یا شناختن وى 

  
توضیح دهیم که لزومى ندارد ما ایـن ترتیـب را رعایـت کنـیم و ممکـن اسـت راه را       

کـه سـرحد سفسـطه و فلسـفه     » واقعیتى هست«تر کرده پس از قبول اصل کلى  نزدیک

شویم و آن را اولین مسأله فلسفى خود قرار دهیم و به این ترتیب است وارد این مبحث ب

دارى هست و موجودى داریم و  مطلب را ادا کنیم که روى آن اصل کلى، پس امر واقعیت

آن موجود واقعى یا خود وجود است یا چیزى که داراى وجود است یعنى یا این است 

ح باشد که حکم کند فلان ماهیت که آن واقع ماوراء ذهن طورى نیست که براى ذهن صال

از کتم عدم خارج شده یا فلان ماهیت دیگر، و یا این است که واقع ماوراء ذهن طورى 

  است که قابل حکم ذهن به اینکه فلان شئ از کتم عدم خارج شده هست.

به فرض اول اساساً ماهیت به هیچ وجه پایش در کـار نیسـت و بـه فـرض دوم،     

لق به وجود است و روى این فـرض برهـان فـوق را بـه     ماهیت معروض وجود و متع

رسیم  کنیم و اگر این راه را پیش بگیریم زودتر به مقصد مى طریقى که گفته شد اجرا مى

شود که کسانى (ماننـد حکـیم    و کمتر احتیاج به رفع شبهات داریم. از اینجا واضح مى

سیم موجود به واجب و سبزوارى) که قاعده زوج ترکیبى بودن ممکن را که مشعر به تق

انـد راه دورى   ممکن و بساطت واجب و ترکیب ممکن است مقدمه این مسأله قرار داده

اند زیرا انقسام موجـود بـه واجـب و     پیش گرفته و از نظم و ترتیب منطقى خارج شده

  ممکن بسى متأخرتر از مسأله اصالت وجود است.

تعریف کرد یا نه؟ و بر فرض  توان . در اینجا بحث این است که آیا وجود را مى1

دوم آیا عدم امکان تعریف از آن جهت است که وجود، بدیهى و معلوم بالذات و مستغنى 

از تعریف است و یا از آن جهت است که تعلق علم به وى محال و ممتنع است؟ پاسخ 

قسمت اول مشروحا در متن داده شده و چندان احتیاجى به توضیح ندارد و بعـلاوه در  

   ه نزدیک در همین مقاله مطالبى خواهد آمد که مطلب را بیشتر توضیح دهد، و راجعآیند
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شود یعنى فـرض   نتیجه گرفت که واقعیت بالذات معلوم است و هرگز مجهول نمى

  واقعیت است. واقعیت مجهوله عیناً فرض واقعیت بى

  
وم بسیطى کنیم که مفهوم وجود، مفهومى است بسیط و هر مفه به قسمت دوم اضافه مى

معلوم بالذات و مستغنى از تعریف است. اما بسیط بودنش امرى واضح و روشن است 

از مفاهیم » وجود«توان برهان نیز بر بسیط بودنش از راه اعم بودنش اقامه کرد زیرا  و مى

عامه است و به وجهى شامل مفهوم عدم نیز هست و مفهومى اعم از مفهوم وجود قابل 

دلیل مرکب نیست زیرا همان طورى که در منطق مبرهن است  فرض نیست و به همین

هر مفهوم مرکبى خواه ناخواه باید مرکب شود از دو جـزء کـه یکـى اعـم از خـود آن      

مفهوم و یکى مساوى بوده باشد، و فرض این است کـه اعـم از مفهـوم وجـود امکـان      

غیـر بـدیهى آن   ندارد. و اما اینکه هر مفهوم بسیط بدیهى است، به جهت آنکـه مفهـوم   

مفهومى است که عارض ذهن شده باشد ولکن اجمال و ابهام داشته باشد و بایست به 

وسیله تجزیه و تحلیل ذهن اجزاء تشکیل دهنده وى را روشن کـرد و بـه ایـن وسـیله     

ابهام و اجمال آن را رفع کرد و آن را به صـورت معلـوم بالتفصـیل در آورد و ایـن در     

اى دارد و آن اجزاء بر ذهن مجهول اسـت معنـى    تشکیل دهنده مفاهیم مرکّبه که اجزاء

دارد اما مفهوم بسیط هر چه هست همان است که عارض ذهن شده و هیچ گونه ابهـام  

 8و اجمالى در آن متصور نیست و بالذات از غیر خود متمیـز اسـت. در مقدمـه مقالـه     

اصـلا عـارض ذهـن    تر در این باره بحث خواهد شد. علیهذا مفاهیم بسـیط یـا    مفصل

شـوند   خبر است و یا آنکه عارض ذهـن مـى   شوند و ذهن نسبت به آنها به کلى بى نمى

در حالى که هیچ گونه ابهام و اجمالى در کار نیست و از غیر خود متمیزنـد و معنـاى   

نیز غیر این نیست. این برهان در سایر مفاهیم عامه که مورد اسـتفاده فلسـفه   » بداهت«

  شود. در اینجا توضیح چند نکته لازم است. جارى مى شود نیز واقع مى

الف. معنى بدیهى و معلوم بالذات بودن همین است که گفتیم، یعنى عدم ابهـام و  

اجمال و متمیز بودن به خودى خود از غیر بدون احتیاج به تفسیر و شرح؛ و گاهى بـه  

د است و البتـه  شود و همین معنى مقصو استعمال مى» فطرى«کلمه » بدیهى«جاى کلمه 

مانند بسیارى از اشخاص نباید اشتباه کرد و پنداشت که مفاهیم بدیهى مفاهیمى اسـت  

 5که ذاتى نفس است و نفس از ابتداى تکون خود آن مفاهیم را همراه دارد. ما در مقاله 

  ثابت کردیم که معلوم فطرى به این معنى غلط و اشتباهى اسـت کـه احیانـا بعضـى از    
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انسته شد هر چیزى که داراى واقعیت هستى است از واقعیت هستى . چنانکه د2

تواند کنار بیفتد و از این روى اختلافات واقعى که در خـارج اسـت بـه خـود      نمى

دار به یک  گردد و از سوى دیگر ما واقعیت را براى همه اشیاء واقعیت واقعیت بر مى

باشد  ناگون و مختلف مىنماییم پس واقعیت هستى در عین اینکه گو معنى اثبات مى

  (حقیقت تشکیکى به اصطلاح منطق). 1یکى است 

  
کـه ابـده   » وجـود «کیفیت پیـدایش مفهـوم    5اند. در متن مقاله  حکما نیز دچار آن شده

بدیهیات است بیان شد و معلوم شد که پیدایش این مفهوم براى ذهن از بسـى مفـاهیم   

  دیگر متأخرتر است.

جنبه منطقى دارد زیرا بحث در امکان تعریف و عدم ب. این بحث چنانکه دیدیم 

  امکان تعریف و از استغنا از تعریف و عدم استغنا از تعریف وجود است.

البته مقصود این نیست که بحث از این مسأله وظیفه منطق معمولى اسـت. اساسـاً   

در هر علمى مربوط به خـود آن علـم نیسـت و در عـین     » تعریفات«بحثهاى مربوط به 

که جنبه منطقى دارد وظیفه منطق به اصطلاح معمولى نیز نیست و چون این بحث از این

هاى منطقى وجود است قهراً جنبه ذهنى دارد. پس این مسأله از مسائل  اى از جنبه جنبه

  وجود نیز جنبه ذهنى دارد.

ج. بحث فوق مربوط به علم حصولى است که در همه موارد دیگـر نیـز هـر جـا     

آید همین قسم از علم مقصود است (نه  ا استغنا از تعریف به میان مىسخن از تعریف ی

مربـوط بـه عـالم     -معلوم شد 5چنانکه در مقاله  -علم حضورى) و البته علم حصولى

تصورات و مفاهیم است و اما معلوم شدن وجود به علم حضورى که مربـوط بـه کنـه    

  حقیقت وجود است مطلب دیگرى است.

» واقعیت هستى در عین اینکـه گونـاگون اسـت یکـى اسـت     «. این نظریه را که 1

نامید و چنانکـه  » وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وحدت«توان به نام نظریه  مى

  واضح است مربوط به بیان وحدت و کثرت واقعیت است.

توجیه وحدت و کثرت واقعیت از مسائل درجه اول فلسفه است و سابقه ممتـد و  

  دارد. طولانى در تاریخ فلسفه

تـرین مسـائل فلسـفه اسـت و در      از نظر ما پس از اصالت وجود، این مسأله مهـم 

  هـاى پـر ارجـى دارد کـه در     نتیجه» حرکت«غالب مسائل فلسفه و از آن جمله مسائل 
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باشد که به نظر سطحى از جهـت   واقعیت هستى به حسب تمثیل مانند نور مى

ور آمیخته به ظلمت است و نه قوت و ضعف گوناگون است. نه مرتبه ضعیف آن، ن

   مرتبه قوى آن، نور و چیزى دیگر؛ بلکه مرتبه بالایى، نور است و بس و مرتبه پایینى

  
جاى خود بیان خواهیم کرد. روى این جهت ناچاریم توضیح بیشترى در اطـراف ایـن   

  کنیم: مسأله بدهیم. قبل از ورود به مطلب نکات ذیل را بیان مى

در وحدت و کثرت واقعیت عینى سابقه ممتد و طـولانى در  الف. هر چند تحقیق 

تاریخ فلسفه دارد ولى از اول به این صورتى که امروز مورد مطالعه ماست نبوده بلکـه  

معلول پیشرفتهاى  -چنانکه خواهیم دید -تدریجاً به این صورت در آمده و این جهت

لت وجود و اعتباریـت  اصا«دیگرى است که در سایر مسائل رخ داده، مخصوصاً نظریه 

شکل و قیافه این مسأله را به کلى تغییر داده است و بدیهى اسـت کـه در ایـن    » مهیات

  مقاله با توجه به اصالت وجود، نظریه بالا داده شده است.

خوریم که آنها نیز کم و  ب. گاهى در ضمن مسائل فلسفى به مسائل دیگرى بر مى

گى یا کثرت و بیگانگى موجـودات جهـان   بیش مربوط به بیان یک نوع وحدت و یگان

انـد؟ یـا    است مثل تحقیق در اینکه آیا همه موجودات جهان از اصل واحد بیرون آمـده 

کند و همه تحت قـانون واحـد یـا     اینکه آیا بر همه موجودات نظام واحد حکومت مى

شوند؟ یا اینکه آیا همه موجودات به سوى غایت واحد و هدف  اراده واحدى اداره مى

  شتابند؟ آن اصل واحد یا آن نظام واحد یا آن غایت واحد چیست؟ واحدى مى

البته این مسائل نیز به نوبه خود یک سلسله بحثهاى کلى و عمومى است و همـه  

مربوط به بیان یک نوع وحدت و یگانگى یا کثرت و بیگانگى واقعیتهاى عینى است و 

ا مطمح نظر ماست غیر از اینهاست و از فلسفه باید به پاسخ آنها بپردازد، ولى آنچه فعلً

تر و مقدم بر آن مسائل است و اول باید تکلیـف ایـن مسـأله     تر و اساسى نظر فنى مهم

  روشن شود تا بعداً به آنها نوبت برسد.

ج. سابقاً یادآورى شد و از ضمن مسائل گذشته نیز معلوم شد که مسائل وجود که 

به ذهنى دارد و بعضى صرفاً جنبه عینى و بعضى در این مقاله طرح شده بعضى صرفاً جن

ذوجنبتین است. مسأله وحدت و کثرت واقعیت صد در صد جنبه عینى دارد و محتـاج  

به توضیح نیست که این مسأله یک مسأله کلى و عمومى اسـت و سراسـر هسـتى کـه     

  موضوع بحث آن است. -یعنى ماوراء ندارد -ماوراء آن نیستى و عدم است
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ت و بس و هر دو نورند با اینکه مختلف هستند. همچنین حقیقت هستى نیز نور اس

  هاى گوناگون خودش نسبت دهیم هم بسیار است و هم یکى. را اگر به جلوه

  
  

  

  

در ابتداى این مقاله گفتیم که یکى از دو اصل متعارف مـا کـه مبـدأ شـروع سـیر      

 ایـن اصـل اسـت:   فلسفى ما نیز هست و سر حد فلسفه و سفسطه باید شـمرده شـود   

  ».واقعیتى هست و موجودى داریم و جهان هیچ در هیچ و موهوم محض نیست«

توانستیم در  این اصل براى ما یک اصل غیر قابل تردیدى بود که به هیچ وجه نمى

آن تردید کنیم. سپس گفتیم که یک امر غیر قابل تردید دیگرى نیز داریـم و آن اینکـه   

کند و امور متکثره  زد و مظاهر گوناگونى برایش پیدا مىپردا ذهن به تکثیر این اصل مى

اى (مهیات) از قبیل انسان و درخت و خورشید و سـنگ و عـدد و مقـدار و     و مختلفه

موجـودى  «آورد و قهـراً اصـل اولـى     در مى» موجود«هزارها چیز دیگر را تحت عنوان 

  کند. در ذهن جلوه مى» موجوداتى داریم«به صورت » داریم

کند حقیقى است یا موهوم؟ یعنى  ید ببینیم این کثرتى که بر ذهن جلوه مىحالا با

این کثرت ذهنى نماینده کثرت واقعى موجودات است یا آنکه ذهـن بـه غلـط کثـرات     

کند و این کثرت ذهنى به هیچ وجه نماینـده کثرتـى در    بیند و موجودات فرض مى مى

  الامر نیست. واقع و نفس

وجود که در پیش گذشت شکل و قیافه این مسأله عوض با توجه به مسأله اصالت 

دار و  شود. در مسأله اصالت وجود گفتیم که ماهیات که ذهن آنها را امورى واقعیت مى

کند همه امورى ذهنى و انتزاعى هستند و تنها چیزى کـه واقعیـت    وجود فرض مى ذى

اسـت. بنـابراین    خارجى را تشکیل داده است همانا خود وجود و واقعیت» ملأ«دارد و 

آید ماهیات را براى همیشه باید  پس هر جا که پاى تحقیق از عینیت خارجى به میان مى

از حوزه تحقیق خارج کرد و پاى وجود را به میان کشید. در اینجا نیز که سخن وحدت 

را موضـوع بحـث وحـدت و    » وجود«و کثرت عینیت خارجى در میان است قهراً باید 

  کثرت قرار داد.

ماهیات را ما امورى عینى و واقعى بدانیم و آنها را ملاك بحث در این مسـأله   اگر

  قرار دهیم جاى گفتگو در کثرت واقعیت عینى نیست زیرا بالبداهه این مهیات که در
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البته نباید تصور کرد که این کثرت، کثرت عددى است زیرا عدد و شماره نیـز  

  باشد. هاى گوناگون هستى مى یکى از جلوه

  
گر هستند متکثر و مختلف و متباین هستند و فرض این اسـت کـه عینـاً     ذهن ما جلوه

دهند پس واقعیت عینى از امور  همین امور متکثره و متباینه واقعیت عینى را تشکیل مى

  اى تشکیل یافته است. متکثره متباینه

اى این و اما اگر وجود را امرى عینى و اصیل، و ماهیات را اعتبارات ذهن بدانیم ج

گفتگو هست زیرا وجود از لحاظ ذهن ما مفهوم واحدى بیش نیست و باید تحقیق کرد 

  که آیا حقیقت وجود که طارد عدم و تشکیل دهنده خارج است واحد است یا کثیر؟

الجهات منشأ انتزاع مهیات کثیره متباینه  اگر واحد است چگونه امر واحد من جمیع

کند؟ و اگر کثیـر اسـت    ره و افراد مختلفه دریافت مىشده؟ یعنى چرا ذهن ما انواع کثی

کثرت در وجود چه نحو است و در این صورت چرا وجود بـیش از مفهـوم واحـد در    

  ذهن ما ندارد؟

با توجه به شکلى که این مسأله روى اصالت وجود و اعتباریـت مهیـت بـه خـود     

توان این مسأله را بـه   ىاى که در اینجا ابراز شده م گیرد و با توجه به نظریات عمده مى

این صورت طرح کرد: آیا وحدت محض بر واقعیت (وجود) حکمفرماست یـا کثـرت   

  محض یا هم وحدت و هم کثرت؟

  در باب وحدت و کثرت وجود سه نظریه است:

  . وحدت وجود.1

  . کثرت و تباین وجودات.2

  . وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وحدت (تشکیک وجود).3

  وحدت وجود

ن نظریه با این شکل که با توجه به اعتباریت ماهیـات ابـراز شـده منسـوب بـه      ای

  عرفاست.

عرفا در نظریات خود براهین و استدلالات عقلانى را کـه مـورد اعتمـاد فلاسـفه     

  و» مکاشـفه «دهنـد و یگانـه راهنمـاى قابـل اطمینـان را       است راهنماى خود قرار نمـى 
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» هاى گوناگون واقعیـت خـارج در ذهـن    جلوه«. مهیات حقیقیه که ما آنها را 3

  اثر هستند نامیدیم در عین اینکه نسبت به واقعیت خارج، اعتبارى و پندارهاى بى

  
کنند و از اینکه  هاى خویش را از همان راه تضمین مى دانند و صحت نظریه مى» شهود«

مرحلـه   ها با قواعد عقلانى وفق ندهد چندان ابائى ندارند زیـرا معتقدنـد کـه    آن نظریه

توان تصحیح کرد  کشف فوق مرحله عقل است و خطاهاى عقل را در مرحله کشف مى

حد و حصر حس  همان طورى که مرحله عقل فوق مرحله حس است و ما خطاهاى بى

  کنیم. را با عقل تصحیح مى

کنند و ملتزم نیستند کـه   عرفا در نظریه وحدت وجود نیز به همان اصول تکیه مى

حسى سازگار در آید. لکن گاهى براى الزام و افحام فلاسفه، با اصول با اصول عقلى یا 

کنند و احیاناً  و قواعد عقلانى فلسفى نظریه فلاسفه را نقض و نظریه خویش را تأیید مى

 آورند. شوند که فلاسفه را به زانو در مى با طرز استدلال محکمى وارد میدان مبارزه مى

ت و روى همین جهت است که ما نظریه عرفا را در یکى از آن موارد اس» ما نحن فیه«

  اینجا آوردیم.

از راه مساوى بودن وجـود بـا وجـوب ذاتـى و     » وحدت وجود«استدلال عرفا بر 

مساوى بودن وجوب ذاتى با وحدت من جمیع الجهات است. در حقیقت استدلال عرفا 

  از دو مقدمه و یک نتیجه تشکیل شده به این ترتیب:

  با وجوب ذاتى است.. وجود مساوى 1

  الجهات است. . وجوب ذاتى مساوى با وحدت من جمیع2

  الجهات است. نتیجه: پس وجود مساوى با وحدت من جمیع

بلا تردید هر دو مقدمه جالب تأمل و تعمق بسیارى است. راجع به اینکه آیا وجود 

شـده و در  اى  مساوى با وجوب ذاتى است (مقدمه اول) یا نه، در آخر این مقاله اشاره

شود و مخصوصاً در مقدمه مفصلى کـه   بحث مى» ضرورت و امکان«مقاله هشتم که از 

براى آن مقاله نوشته شده مشروحا بحث خواهد شد، و راجع به اینکه آیا وجوب ذاتى 

مساوى با وحدت است (مقدمه دوم) یا نه، یعنى اینکه لازمه وجـوب ذاتـى وحـدانیت    

کنـیم تحقیـق خواهـد     بحث مى» توحید واجب الوجود«آنجا که در  14است، در مقاله 

  شد.

  کنـد همانـا مطـالبى اسـت کـه در      و عمده چیزى که استدلال عرفا را ضعیف مى
 

 



 61  واقعیت و هستی اشیاء

نسبت به همدیگر مختلف هستند (چنانکه هر دو مطلب دانسته شد) و این اختلاف 

گیرد ولى اختلاف خارجى چون اصیل و عین واقعیت  و تباین از خارج سرچشمه مى

  باشد دیگر پندارى و اعتبارى نخواهد بود. ارج مىخ

 
مقاله هشتم راجع به مساوقت وجود با وجوب ذاتى خواهد آمد؛ و البته در ضمن بیـان  

هاى دوم و سوم، راههاى اشکالات خاصى که بر استدلال عرفا وارد است توضیح  نظریه

  داده خواهد شد.

ریت وجود رأى بدهـد همـان   یکى از جهاتى که موجب شده شیخ اشراق به اعتبا

دهد یعنى شیخ اشراق دیده اگـر   است که زمینه مقدمه اول استدلال عرفا را تشکیل مى

وجود را اصیل و عینى بداند ناچار است که وجود را مساوى با وجوب ذاتـى بدانـد و   

چون مساوى بودن وجود با وجوب ذاتى برایش غیر قابل قبول بوده به اعتباریت وجود 

  .نظر داده

مطلبى نیست کـه قابـل انکـار باشـد و     » اصالت وجود«ولى حقیقت این است که 

موضوع مساوى بودن وجود با وجوب ذاتى راه حل دیگرى دارد کـه در مقدمـه مقالـه    

  هشتم مشروحا خواهد آمد.

   تباین و کثرت وجودات

اى است که ابتدائاً براى هر کس تنهـا نظریـه    نظریه تباین و کثرت وجودات نظریه

گویند مردم عوام به حسب نظر عامیانه خویش ایـن   کند. حکما مى قابل قبول جلوه مى

  کنند. نظریه را انتخاب مى

دهنـد ولـى از    این نظریه را معمولًا به حکماى مشّاء و اتبـاع ارسـطو نسـبت مـى    

آنجایى که این مسأله به این صورت در نزد حکمـاى پیشـین مطـرح نبـوده و بعـد از      

اى را مدافع ایـن   توان دسته فا این نظریه به این صورت پیدا شده نمىپیدایش نظریه عر

هـایى   لقـب یافتـه جملـه   » رئیس المشّـائین «نظریه معرفى کرد. در کلمات ابن سینا که 

شود که درست مخالف این نظریه است. اساساً این مسأله ایـن صـورت را از    یافت مى

چنانکـه عـن    -و اعتباریـت مهیـات  یافته و مسأله اصالت وجود » اصالت وجود«ناحیه 

  در نزد حکماى پیشین مطرح نبـوده، پـس چگونـه ممکـن     -قریب توضیح خواهیم داد
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و از سوى دیگر همه مهیات و احکام و آثار آنها از آن وجود و واقعیت هستى 

است زیرا مهیت به واسطه وجود همان مهیت شده و حکم و اثر به واسـطه وجـود   

  یچ و باطل بوده است، و از این مقدمات باید نتیجه گرفت که:حکم و اثر شده وگرنه ه

 
  اى را صریحا انتخاب کرده باشند. است آن دسته از حکما در این مسأله نظریه

تشکیل داده است و به عدد » وجودات«خارج را » ملأ«به هر حال مطابق این نظریه 

شود وجودات است و  دار مىانواع مهیات بلکه به عدد افراد انواع مهیات که بر ذهن نمو

هر وجود بالذات مباین است با وجود دیگرى و هیچ گونه جنسیت و سنخیت و وجـه  

تواند بوده باشد و تنها وجه اشتراکى که در کار هست ایـن   اشتراکى بین وجودات نمى

است که از همه این امور متکثره مختلفه که هیچ گونه تناسب و تجانس و سنخیتى بین 

انتزاع کرده است والّا بین حقایق » مفهوم وجود«ت ذهن ما مفهوم واحدى به نام آنها نیس

  وجودیه هیچ وجه تشابهى در کار نیست.

  این نظریه شامل دو جهت است:

. وجود امر واحد من جمیع الجهات نیست که هیچ گونه کثرتى در ذات او نباشد 1

است کـه خـارج را   » جوداتو«(به خلاف نظریه اول) بلکه کثیر و مختلف است یعنى 

  ».وجود«اند نه  تشکیل داده

اند و هیچ گونه وجه مشـابهت و   متکثره همه با یکدیگر متباین» وجودات«. این 2

  سنخیت و جنسیتى بین آنها در کار نیست (به خلاف نظریه سوم).

شوند  اى که بر ذهن ما نمودار مى دلیل بر قسمت اول اینکه هر چند ماهیات متکثره

ى اعتبارى هستند ولى به طور قطع، کثرت ذهنى نماینده کثـرت واقعـى خـارجى    امور

است زیرا ماهیت ذهنى نماینده وجود خارجى است و همان طورى کـه امکـان نـدارد    

واقعیت خارجى در کار نباشد و ذهن به گزاف تصورى از واقعیت خارجى پیش خود 

ندارد که واقعیت خارج، واحد گذشت) همچنین امکان  4اختراع کند (چنانکه در مقاله 

محض باشد و ذهن به گزاف ماهیات کثیره از آن واحد حقیقـى انتـزاع نمایـد، و اگـر     

وجود که تنها حقیقت عینى است واحد محض بود تصورات مختلف حسى و عقلى ما 

مستلزم تکذیب عقل و حس و » وحدت وجود«گزاف و بلا جهت بود. پس قبول نظریه 

  ترین بدیهیات است. انکار یکى از بدیهى

  توضیح مطلب اینکه اگر بین دودلیل بر قسمت دوم همانا بساطت وجود است. 
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اولًا مهیات و احکام و آثار ذهنى مهیـات در وجـود و واقعیـت هسـتى جـارى      

نیست، مانند اینکه مهیت خود به خود (بالذات) کلى بوده و بر افراد غیر متناهى به 

   ه بر هر فرد انسان خارجى و مفروض صادق استصادق است مثل انسان کحسب فرض 

 
شئ یا بیشتر وجه مشترك و ملاك وحدتى باشد ناچار باید وجه امتیاز و ملاك کثرتى 

نیز در کار باشد. پس در حقیقت آن شئ مؤلف باشد از مجموع آن ما به الاشتراك و ما 

ائط، و چنانکه با برهان به الامتیاز و البته این مطلب در امور مرکبه صادق است نه در بس

بسـیط اسـت و امکـان نـدارد     » وجود«اثبات شده و مورد قبول جمیع حکما نیز هست 

مرکب از ما به الاشتراك و ما به الامتیاز باشد و این گونه ترکیبات از خواص مخصوص 

ماهیات است، پس ممکن نیست بین وجودى و وجود دیگر وجه مشـترك و مشـابهتى   

ایق وجودیه بسیطه هر یک حقیقتى است جدا و مستقل و مباین با در کار باشد، پس حق

سایر وجودات و هیچ سنخیتى بین آنها در کار نیست. این بود استدلالى که بر تباین و 

  توان اقامه کرد. کثرت وجودات مى

اى  این استدلال صحیح نیست و پاسخ آن در ضمن بیان نظریه سوم که یگانه نظریه

  ال و در عین حال بسیار دقیق است روشن خواهد شد.است که خالى از اشک

   وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وحدت

مطابق این نظریه وجود که تنها امر عینى و اصیل است حقیقت واحد اسـت ولـى   

داراى درجات و مراتب مختلفه است. ماهیات متکثره و مختلفى کـه بـر عقـل و حـس     

  شود. از مراتب و درجات وجود انتزاع مىشود گزاف و بلا جهت نیست،  نمودار مى

وجود به همان دلیلى که ضمن تقریر نظریه بـالا گذشـت واحـد محـض نیسـت،      

در کار است؛ یعنى نظریه عرفا قابل قبول نیست. این وجـودات، متباینـات   » وجودات«

نیستند بلکه مراتب حقیقت واحدند و وجه مشترك و ملاك وحدت دارند لکن داشـتن  

ملاك وحدت هر چند مستلزم داشتن وجه امتیاز و ملاك کثرت اسـت   وجه مشترك و

ولى مستلزم این نیست که وجه امتیاز مغایر وجه اشتراك باشد تا با بساطت وجود کـه  

سنخ امرى مسلّم و قطعى است منافات داشته باشد. در حقایق وجودیه ما به الاشتراك از 

   ر به شدت و ضعف و کمال و نقصما به الامتیاز است و اختلاف وجودات از یکدیگ

 



 )3اصول فلسفه و روش رئالیسم (  64

باشد. اساساً وجود به  این گونه نیست و عین خارجیت و شخصیت مى» وجود«ولى 

کند بلکه وجود هـر چیـزى    نماید و از ماوراى خود حکایت نمى چیزى صدق نمى

  اوست.» خود«واقعیت و 

 
 است و اساساً شدت و ضعف تنها در مورد مراتب حقیقت واحـده صـادق اسـت و در   

  غیر آن صادق نیست.

حقیقت این است که ادعاى طرفداران نظریه دوم مبنى بر اینکه مابه الامتیـاز بایـد   

مغایر مابه الاشتراك باشد از قیاس وجود به ماهیت ناشى شده و بـه عبـارت دیگـر از    

قیاس گرفتن واقعیت عینى به مفاهیم و معانى ذهنى ناشى شده و حال آنکـه تجزیـه و   

ها و مابه الامتیازهاى متغایر، از  معانى و مفاهیم به صورت مابه الاشتراك تحلیل و تکثیر

  خواص مخصوص ذهن و معلول خاصیت محدود ساختن ذهن است.

تـوان گفـت    خاصیت ذهن محدود ساختن واقعیت عینـى اسـت و از لحـاظى مـى    

ادراك کردن جز محدود ساختن واقعیت عینى در ظرف ذهن چیزى نیست. همچنانکه 

قبل از شناختن ذهن و کیفیـت  » واقعیت«ایم مطالعه فلسفى درباره  یادآورى کردهمکرر 

هـایى را کـه روى خاصـیت     مفهوم سازى ذهـن میسـر نیسـت یعنـى بایـد اول جنبـه      

شود تشخیص دهیم تا بتوانیم بـا در نظـر گـرفتن     مخصوص ذهن براى مفاهیم پیدا مى

ن فـى المثـل روى خاصـیت    ها به دریافت حقیقـى واقعیـت نائـل شـویم. ذه ـ     آن جنبه

سازد و این مفهوم را بـه اشـیائى در ظـرف خـارج      را مى» عدم«مخصوص خود مفهوم 

دهد و این نسبتها با واقع و نفس الامر مطابقـت دارنـد ولـى بـه طـورى کـه        نسبت مى

اى از مراتـب   دانیم عدم در واقع و نفس الامر واقعیتى ندارد و از نسـبت دادن مرتبـه   مى

شود و همان طورى که در متن  اى غیر از مرتبه واقعى خودش انتزاع مى هوجود به مرتب

عدم در خارج نسبى است و از نسبت دادن وجودى که در یک ظرف متحقق «بیان شده: 

و در  پس عدم در ظرف ذهن به نحـوى اسـت  » شود است به ظرف دیگر، عدم پیدا مى

  خارج به شکل دیگر است.

یم و مهیـات در ذهـن. ذهـن کـارش محـدود      همچنین است کثرت و تباین مفـاه 

ساختن واقعیت است و یا به تعبیر دیگر کارش حدود ساختن از براى واقعیت است و 

شوند از هم جدا هستند یعنى هیچ  البته این حدود که در ذهن به شکل حدى ظاهر مى

  حدى به حد دیگر قابل انطباق نیست و کثرت و تباین حقیقى بین آنها حکمفرماست.
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مانند اینکه مهیت کلیه به واسطه انضمام قیود از کلیت و عمـوم اولـى خـود     و

  که هـر انـدازه  » انسان دانشمند نویسنده«و » انسان دانشمند«و » انسان«افتد مثل  مى
 

 
حکمفرماسـت ولـى   » بینونـت عزلـى  «اند و بین آنهـا   اند مهیات مناط کثرت حکما گفته

مور متباینه را به شکل دیگر در خود گنجانیده واقعیت عینى در ظرف خویشتن همه آن ا

شـود   توان به دریا و امواج و اشکالى که در سطح دریا پیدا مى است. در مقام تمثیل مى

شود با شکل دیگر متباین است  متمثل شد. هر یک از اشکالى که در سطح دریا پیدا مى

ک حقیقـت واحـد   ولى خود دریا که این اشکال و امواج مظاهر و مجالى او هسـتند ی ـ 

است و در عین وحدت با حرکات جزرى و مدى و کمون و بروزهایى اشکال و امواج 

» تشـکیک «مختلفى را پدید آورده است. به هر حال این خاصیت وجود را مـا بـه نـام    

نامیم و چون از مختصات وجود است، مشابه و نظیر واقعى ندارد که به عنوان مثـال   مى

چند مثال تقریبى به منظور رفـع اسـتیحاش از اینکـه مـا بـه      و نمونه ذکر شود ولى از 

  توان استفاده کرد: الاشتراك از سنخ مابه الامتیاز باشد مى

دهنـد مابـه الامتیازشـان از     الف. مراتب اعداد که کثرت غیر متناهى را تشکیل مى

دیت شان همان عـد  تا لانهایت، مابه الاشتراك 2سنخ مابه الاشتراك است زیرا اعداد از 

اى از وحدات، پس هر عددى با عدد دیگر در ایـن جهـت    است و عدد یعنى مجموعه

اى از وحدتها هستند و البته هر عددى از عـدد دیگـر    شریک است که هر دو مجموعه

است و  7غیر از عدد  6و عدد  5غیر از عدد  4متمایز است زیرا واضح است که عدد 

از عدد دیگر با مابه الاشتراك آنها مغـایر نیسـت    همچنین ... اما مابه الامتیاز هر عددى

یعنى از دو سنخ و از دو جنس نیست زیرا امتیاز هر عددى از عـدد دیگـر بـه اضـافه     

شدن واحد یا واحدهایى است؛ یعنى همان چیزى که مناط عـددیت و منـاط اشـتراك    

ت اسـت  اعداد است مناط اختلاف و کثرت و امتیاز آنها واقع شده و روى همین خاصی

تشـکیل  » مراتـب «گیرنـد (نـه در عـرض) و     که اعداد بالطبع در طول یکدیگر قرار مى

کند کـه فـوق بعضـى و دون بعضـى دیگـر       اى را اشغال مى دهند و هر عددى مرتبه مى

است؛ یعنى افراد ماهیت عدد افراد طولى است نه عرضى و البتـه اگـر مابـه الامتیـاز از     

اد طولى معنا نداشت بلکـه هیچگـاه کمـال و نقـص در     غیر سنخ مابه الاشتراك بود افر

توان گفت کمال و نقص در هیچ موردى مصداق  افراد نوع واحد معنا نداشت، بلکه مى

  نداشت.
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این حال را ندارد زیرا » وجود«گردد، ولى  شود دایره مفهوم تنگتر مى قیود زیادتر مى

  ه گذشت.قید خارج از وجود که به وجود ضم شود تصور ندارد چنانک

 
تر مثال نور قوى و ضعیف است. نور قوى و ضـعیف در   ب. از مثال عدد نزدیک

اصل حقیقت نوریت با هم شریکند و در عین حال نور قوى و ضعیف با هم فرق دارند 

و از یکدیگر متمایزند. این تمایز به شدت و ضعف است ولـى شـدت و ضـعف نـور     

که نور در اثر اختلاط غیر نور بـه نـور    خارج از حقیقت نور نیست یعنى نه این است

داراى شدت یا ضعف شده و نور شدید مرکّب است از نور و غیر نور یا نور ضـعیف  

مرکّب است از نور و غیر نور. پس مابه الاشتراك نور قوى و ضعیف همانا خود نوریت 

خـارج از  است و مابه الامتیاز آنها نیز تراکم و عدم تراکم نور است و تراکم نور امـرى  

  نور نیست که با نور مختلط شده باشد.

 ء اسـت.  تـر مثـال حرکـت سـریع وبطـى      ج. از مثال نور بهتر و خالى از مناقشـه 

ء هر دو حرکتند و وجه مشترکشان همانا حرکت و انتقال است و  حرکت سریع و بطى

ء و مابه الامتیـاز حرکـت سـریع از     بالضروره حرکت سریع مغایر است با حرکت بطى

کنـیم   است ولى وقتى کـه سـرعت را تحلیـل مـى    » سرعت«ءتر از خود به  کت بطىحر

بینیم از غیر جنس حرکت نیست یعنى مثلًا از قبیل گرمى و سفیدى و شکل نیسـت   مى

که ضمیمه جسم و ملحق به جسم شده باشد بلکه سـرعت حرکـت، افـزایش و وفـور     

خود آن شئ است و  حرکت است و بدیهى است که وفوریک شئ هر چند مفهوما غیر

دهد ولـى مصـداقا مغـایر بـا او نیسـت. مثـال        ذهن به آنها حالت صفت و موصوف مى

  توان گفت که مثال از نوع ممثل است. ترین مثالها به مطلب است و مى حرکت نزدیک

  شود. بحث خواهد شد این حقیقت نیز روشن مى» حرکت«که از  10در مقاله 

اقامه شده از راه اینکه جهت اشتراك » این وجوداتتب«علیهذا دلیلى که براى اثبات 

  همواره باید مغایر جهت امتیاز باشد ناتمام است.

» تبـاین وجـودات  «اى نیز هست بر اینکـه فرضـیه    گذشته از ناتمامى آن دلیل، ادله

غلط است و تنها نظریه قابل قبول همانـا نظریـه سـوم اسـت کـه مـا از آن بـه نظریـه         

کنـیم.   تعبیر مـى » تشکیک وجود«یا » کثرت در عین وحدت وحدت در عین کثرت و«

  آن ادله از این قرار است:

  الف. اگر وجودات، حقایق متباینه بوده باشند هیچ گونه مناسبت و ارتباط واقعـى 
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و مانند اینکه ترکیب ذاتى، عرضى، جوهر، عرض، نوع، جنس، فصل و غیر اینها 

نیست و همچنین وجود، هـیچ گونـه    جارى» وجود«بوده و در » مهیت«از خواص 

  شود داشته باشد زیرا هر جزئى که براى وجود فرض شود باز ترکیب خارجى نمى

 
بین وجودات نخواهد بود زیرا طبق آن فرض وجودات همه نسبت به یکـدیگر بیگانـه   

محض هستند و نسبت تمام وجودات با یکدیگر متساوى است و آن نسـبت متسـاوى   

با یکدیگر است و حال آنکه در میان وجـودات ارتبـاط واقعـى و     همانا نسبت نداشتن

نظام حقیقى در کار است و بعضى از وجودات با بعضى دیگر نسـبت و رابطـه واقعـى    

دارند که آن نسبت و رابطه را با بعضى دیگر ندارند. در میان وجـودات رابطـه علّـى و    

این رابطـه واقعـى چنانکـه    معلولى در کار است و این رابطه واقعى است (نه ذهنى) و 

شود توضیح بیشترى خواهد  بحث مى» علت و معلول«که از  9و در مقاله  -واضح است

» تبـاین وجـودات  «خارج از وجودات اشـیاء نیسـت و حـال آنکـه طبـق نظریـه        -آمد

بایست هیچ نسبتى بین آنها در کار نباشد. پس نظریه تباین وجودات مستلزم انکـار   مى

  و معلولى اشیاء است.قطعى روابط علّى 

 -یا بیشـتر یـا کمتـر    -کنیم و آنها را در ده مقوله ب. ما ماهیات را دسته بندى مى

کنیم و هر یک  کنیم یعنى براى ماهیات وجه مشترك یا وجوه مشترك پیدا مى جمع مى

از مقولات، مابه الاشتراك عده کثیرى از انواع و اجناس است همان طورى که هر یک 

اى از  اى از انواع و هر یک از انواع، مابه الاشـتراك عـده   به الاشتراك عدهاز اجناس، ما

باشند و این دسته بندیها با این شکل روى  افراد است. هر چند ماهیات ساخته ذهن مى

توان بـا   گیرد و واقعیت عینى را نمى خاصیت مخصوص مفهوم سازى ذهن صورت مى

اى از ماهیات  روره این جهت که هر دستهاین ترتیب و با این اشکال پنداشت ولى بالض

آیند گزاف و بلا  اى از اجناس تحت یک مقوله در مى آیند و عده تحت یک جنس در مى

نیست بلکه یک منشأ خارجى از وجود دارند و اگر وجودات، متباینـات صـرف   جهت 

بایست تمام ماهیات نیز متبـاین بـا یکـدیگر باشـند و هـر مفهـومى مسـتقلًا         باشند مى

اى بوده باشد؛ و به عبارت دیگر همـان طـورى کـه کثـرت و تمـایز ماهیـات از        قولهم

یکدیگر نماینده یک نوع کثرتى در وجود است و روى همـین جهـت نظریـه عرفـا را     

مبنى بر وحدت محض وجود باطل شناختیم، اتحاد و اشتراك ماهیات در جنس واحـد  

  در وجود و واقعیت است.و در مقوله واحد نماینده یک نوع اشتراك و وحدتى 
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وجـود بسـیط   «همان وجود و واقعیت است، و از این نکته باید نتیجه گرفت کـه:  

  ».محض و خالص است

ثانیاً حقایق گوناگون مهیات و خواص و آثار خارجى آنها اگر چه حقیقتا از آن 

   گیرند؛ مثلًا آتش وجود و در وجودند ولى در مرحله واقعیت شکل دیگر به خود مى

 
البته نحوه اشتراك و اختلاف در وجودات با نحوه اشتراك و اختلاف در ماهیـات  

مختلف است ولى اشتراك و اختلاف در وجودات اسـت کـه در ذهـن روى خاصـیت     

  کند. مخصوص ذهن به صورت دیگرى جلوه مى

و همچنـین  » اصالت مهیـت «تحقیق خواهد شد که فرض » حرکت«ج. در مبحث 

هست منـافى  » واقعیت«حرکات اشتدادى و استکمالى که در با » تباین وجودات«فرض 

است و چون وقوع حرکت و وقوع استکمال و اشتداد در حرکت، امرى قطعـى و غیـر   

قابل تردید است پس، از فرض اصالت مهیت و همچنین از فرض تباین وجودات براى 

  همیشه باید دست کشید.

که بر همه وجودات عینى قابل مفهوم واحدى داریم » وجود«د. ما در ذهن خود از 

انطباق است و بدیهى است که انطباق مفهومى بر مصداقى گزاف و بلا مناط امکان پذیر 

بایست یک جهتى در مصداق باشد که به اعتبار آن جهت آن مفهوم بـر   نیست یعنى مى

بایست هر مفهومى بر هر مصداقى قابل انطباق باشد  شود و الّا مى آن مصداق منطبق مى

مفهومى است کـه  » وجود«یا هیچ مفهومى بر هیچ مصداقى قابل انطباق نباشد. مفهوم  و

بالضروره بر همه وجودات عینى قابل انطباق است و اگر این وجودات هر یک حقیقتى 

مباین و بیگانه مطلق از سایر وجودات باشد یک جهت مشترکى که مناط انطباق مفهوم 

ود و قهراً این مفهوم بر آن مصادیق قابـل انطبـاق   وجود بر مصادیق وى باشد در کار نب

  نبود و حال آنکه بالضروره قابل انطباق هست.

اى کـه قابـل    پس در مسأله تحقیق در وحدت و کثرت واقعیت عینى، یگانه نظریه

تواند توجیه کند و هم نظام ذهنـى   قبول است، هم نظام خارجى عینى موجودات را مى

تشـکیک  «عقل سازگار است و هم با حـس، همانـا نظریـه     مفاهیم و ماهیات را، هم با

نظریه وحدت در عین کثرت و کثـرت در  «است و اینکه ما این نظریه را به نام » وجود

ملاك نامیدیم از آن جهت است که ملاك کثرت بیرون از ملاك وحدت و » عین وحدت

  شخصـى وحدت بیرون از ملاك کثرت نیسـت. روى ایـن نظریـه حقیقـت وجـود هـم واحـد        
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نماید ولى اگر از این مهیتها  سوزاند و انسان سیب را به خون تبدیل مى چوب را مى

صرف نظر کرده به سوى متن واقعیت هستى برگردیم واقعیت از واقعیت دیگر سلب 

شـود و چیـز    دهد زیرا واقعیت از خودش سلب نمـى  واقعیت یا تغییر واقعیت نمى

  تبدیل شود.دیگرى جز خود واقعیت نیست که به وى 

 
است و هم کثیر شخصى؛ اگر نظر به اصل حقیقت سـارى در جمیـع مراتـب بینـدازیم     

  واحد بالشخص است و اگر نظر به مراتب و درجات بیندازیم کثیر بالشخص است.

 
 

 

ذکر شده دوازده مسأله است » مسائل وجود«در این مقاله مجموع مسائلى که به نام 

   توضیح دادیم.و ما هفت مسأله آنها را کاملا

از هفت مسأله گذشته دو تاى آنها فوق العاده با اهمیت است و از نظر دخالتى که 

رسد. آندو عبارت  اى به پایه آنها نمى آن دو مسأله در سرنوشت فلسفه دارند هیچ مسأله

اهمیت پنج مسـأله دیگـر (بـداهت وجـود،     ». تشکیک وجود«و » اصالت وجود«بود از 

یت خارجى را به دو مفهوم: مهیت و وجود، مغایرت مفهوم وجود تحلیل ذهن هر واقع

با مهیت، اشتراك معنوى وجود، حقیقت وجود با علم حصولى قابل معلوم شدن نیست) 

  از لحاظ دخالت و جنبه مقدمیتى است که نسبت به دو مسأله نامبرده دارند.

  رت است از:از مسائل دوازده گانه وجود پنج مسأله دیگر باقى ماند که عبا

  . خواص ذهنى وجود در مهیات جارى نیست.1

. خواص خارجى مهیات از آن وجود است و در وجود به شکل دیگرى مغایر با 2

  آید. شکلى که این خواص در ذهن با مهیات دارند در مى

  شود. . موجود هیچگاه معدوم نمى3

  . تحقق عدم در خارج نسبى است.4

  ام نیست.. مطلق هستى قابل زوال و انعد5

داند که این پنج مسأله چه نقش مهمى در عـالم   خواننده محترم اگر وارد باشد مى

 -فلسفه دارند. این پنج مسأله به منزله نتیجه دو مسأله اساسى فوق الذکر (اصالت وجود

باشـند. پـس در حقیقـت از دوازده     تشکیک وجود) و بالاخص مسأله اصالت وجود مى

 و برخى به منزلـه نتیجـه آن اسـت.   » اصالت وجود«مقدمه  مسأله وجود برخى به منزله
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دار (مهیات موجوده) نظر به ذاتشان غیر از واقعیـت   ثالثاً اگر چه اشیاء واقعیت

هستى هستند و نسبتشان به واقعیت و ارتفاع واقعیت (وجود و عدم) مساوى است و 

   بگوییم انسانمتصف شوند مثلًا » نیستى«و » هستى«شود با هر یک از دو صفت  مى

 
دهیم و به همان اندازه که در متن  ما در مورد پنج مسأله اخیر عجالتا توضیحى نمى

کنیم زیرا آنچه قبلًا در مورد اصالت وجود و تشکیک وجود گفتـه   بیان شده قناعت مى

شد و مخصوصاً آنچه در ضمن مسأله تشکیک وجود در مورد کیفیـت مفهـوم سـازى    

روى خاصیت مخصوص ذهن بین مفاهیم و مصادیق آنها پیدا  ذهن و اختلافى که قهراً

  شود بیان کردیم براى پى بردن به این پنج مسأله کافى است. مى

مطالبى خواهد آمـد کـه در آنجـا خـواه و نـاخواه       10و  9و  8بعلاوه در مقالات 

ضـرورت و  «کـه از   8مسائل بالا توضیح داده خواهد شد و مخصوصاً در مقدمه مقالـه  

شود درباره دو مسأله از این مسائل پنجگانه که اهمیـت بیشـترى دارد    بحث مى» انامک

مفصلا » تحقق عدم در خارج نسبى است«و اینکه » شود موجود معدوم نمى«یعنى اینکه 

بحث خواهد شد، و اگر بخواهیم به توضیح کامل این مسائل پنجگانه بپـردازیم بـا در   

الات آینده را باید به اینجا بیاوریم دنباله مطلـب  نظر گرفتن اینکه قسمتى از مطالب مق

  کنیم. بسیار طولانى خواهد شد. علیهذا عجالتا صرف نظر مى

اى که همه این  چیزى که لازم است مجددا یادآورى کنیم این است که اصل عمده

اصـالت وجـود و   «کنـد همانـا مسـأله     مسائل و عده دیگر از مهمات فلسفه را حل مـى 

دهد  است و این مسأله است که قیافه عمومى فلسفه را یکباره تغییر مى» اعتباریت مهیت

  کند. و به حل مشکلات زیادى کمک مى

خواننده محترم باید ذهن خود را براى درك و فهم و قبول این مسأله آماده کند و 

در مقدمات و نتایج آن تدبر نماید. ما در مقالات آینده نیز هر جا که مناسبتى پیش آید 

اى آنکه ذهن خوانندگان محتـرم را بیشـتر روشـن کنـیم بـا عبـارات دیگـر و طـرز         بر

تقریرهاى دیگرى این مسأله را بیان خواهیم کرد و مطمئن هستیم که در مورد این مسأله 

هر اندازه کوشش به خرج دهیم زیاد نخواهد بود. صدر المتألهین که قهرمان این مسأله 

کند و در ابواب مختلف با طرز تقریرها  له یاد مىاست در کتب خویش مکرر از این مسأ

کـه نسـبتاً بسـط      حکمۀ الاشراق  کند. در یکى از تعلیقات و دلائل متعدد آن را ذکر مى

  گوید: دهد مى زیادترى در اطراف این مطلب مى
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هست و انسان نیست؛ ولى خود واقعیت هستى، مقابـل خـود را (نیسـتى) بالـذات     

شود (با حفظ وحدت  شود یعنى هستى نیستى نمى صف نمىنپذیرفته هرگز با وى مت

  در جمیع شرایط).

 
ما سخن را در اطراف این مطلب بسط دادیم (هر چند آنچـه نگفتـیم بـیش از آن    «

چیزى است که گفتیم) به جهت آنکه بسیار شریف و ذیقیمت و فوق العاده غامض 

ساعى در تحصـیل آن  ترین مقاصد و سزاوارترین آنهاست که بذل م است و از مهم

  »بشود.

 

  شود: سپس مشار الیه به این شعر عربى متمثل مى

 لئن کان هذا الـدمع یجـرى صـبابۀ   

  

  على غیـر لیلـى فهـو دمـع مضـیع     

 
خواننده محترم از آنچه گذشـت دریافـت کـه مسـأله اصـالت وجـود، هـم جنبـه         

ذهنى؛ از یک طرف النفسى دارد هم جنبه فلسفى، زیرا هم جنبه عینى دارد هم جنبه  علم

تحقیق درباره واقعیت عینى است و از طرف دیگر درباره قوه عقـل و ادراك و کیفیـت   

  تحلیل و انتزاع ذهن.

ایم که مطالعه فلسفى درباره واقعیـت عینـى قبـل از شـناختن ذهـن و       مکرر گفته

کیفیت مفهوم سـازى ذهـن میسـر نیسـت و مـا تـا ذهـن را از ایـن جهـت نشناسـیم           

داشته باشیم. روان شناسـى جدیـد بـا همـه پیشـرفتهاى ارجمنـد و       » فلسفه«توانیم  نمى

ذیقیمتى که در قسمتهاى مختلف این علم نصیبش شده متأسفانه تا آنجا کـه مطالعـاتى   

فصـل فلسـفى   «ایـم در ایـن قسـمت کـه مـا آن را       کرده و اطلاعـاتى بـه دسـت آورده   

مطلب هم واضح است و آن این خوانیم بسیار کوتاه و ناتوان است. علت  مى» روانشناسى

شناسى است و در سایر قسمتها مفید است در این  است که متدى که مورد استفاده روان

قسمت مورد استفاده نیست، در این قسمت از متد و طرز تحلیل دیگرى باید استفاده کرد 

  بیند. که نمونه آن را خواننده محترم در این مقاله مى

اصى به مسائل وجود ندارد، در سایر قسـمتها نیـز   بخش روانشناسى فلسفه، اختص

 هست و هر یک در مورد خود شرح داده خواهد شد.
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البته مراد ما نه این است که چیزى کـه روزى موجـود شـد روز دیگـر معـدوم      

شود چنانکه جهان هستى پر از این حوادث است، بلکه مراد این است که چیزى  نمى

ى را یافت دیگر با حفظ عین شرایط، محال است که که با شرایط معینى واقعیت هست

  نیست و نابود شود؛ مثلًا درخت بید معینى که در آب معین و هواى معـین و زمـین  
 

 
مناسبت نیست از جنبه تاریخى مسائل وجـود نیـز بحـث مختصـرى      در خاتمه بى

ثى بـه میـان   بکنیم. سابقا معمول نبود که در کتب فلسفه از جنبه تاریخى مسائل نیز بح

هاى مختلف  ها و تحولاتى که در دوره آورند و تاریخ مسائل یعنى ابتداى پیدایش نظریه

ها پیدا شده بیان نمایند. مخصوصاً در مشرق زمین این جهت به کلى مهجور و  در نظریه

متروك و مورد غفلت اهل نظر بود. این قسمت اختصاص به فلسـفه نـدارد، در سـایر    

طق و ریاضیات و ادبیات و فقه و اصول و حدیث نیز همـین طـور   قسمتها از طب و من

هـاى نظـرى مسـائل     شدند فقط بـه جنبـه   بود. علماى مشرق زمین که در فنى وارد مى

ها در کتب  هاى تاریخى آنها نداشتند. روى این جهت، نظریه پرداختند و نظر به جنبه مى

از داشته و چـه کسـى آن را   شد ولى روشن نبود که این نظریه را چه کسى ابر طرح مى

شد نه از نظر تحقیـق   تکمیل کرده است و اگر احیانا نام کسى در ضمن مسائل برده مى

درباره مبدأ و نشوء و نمو یک فکر بود بلکه از نظرهاى دیگرى بود چنانکه بر کسـانى  

که واردند پوشیده نیسـت؛ و روى ایـن جهـت، تـاریخ حیـات علـوم و فنـون روشـن         

حولات جدید اروپایى یکى از موضوعات مفیدى که نظـر دانشـمندان را   شد. در ت نمى

جلب کرد مطالعه تاریخ حیات علوم و فنون بود. در دوره جدید علاوه بر اینکه کتـب  

شود معمول این است که در متن کتب  و رسالات مستقل در این موضوعات نوشته مى

و تکمیـل کننـدگان آنهـا    علمى و حتى کتب درسى انتساب مسائل به پدید آورنـدگان  

  شود. روشن مى

هاى تاریخى مسائل موجب شده که متخصصین فنون نیز از این  عدم توجه به جنبه

قسمتها بى خبر بمانند و احیاناً اشتباهات عظیمى به آنها دست بدهد. مثلًا اگر کسى بـه  

جود را حکیم سبزوارى و غیره مراجعه کند و مسائل و  شرح منظومه  کتب فلسفه از قبیل

پندارد که از دو هزار و چهار صد سال پـیش کـه مکتـب     مورد نظر قرار دهد چنین مى

مشّاء و مکتب اشراق تأسیس شده مسأله اصالت وجود و اصالت مهیت مطـرح بـوده و   

  انـد و همچنـین از همـان    مشّائین اصالت وجـودى و اشـراقیین اصـالت مـاهوى بـوده     
[ 
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د شد هرگز همین قطعه معین زمان را بـا حفـظ   معین و در زمان معین سبز و موجو

شود فرض کـرد، چنانکـه ایـن نظـر در      بقیه شرایط، از وجود آن تهى و خالى نمى

گـوییم   باشد. ما بى تأمل مى حوادث گذشته و سپرى شده پیش ما قابل ملاحظه مى

  ان داد.شود تغییر داده و یا از جاى خود تک حوادثى را که مثلًا دیروز اتفاق افتاده نمى

 
زمانها مسأله وحدت و کثرت وجود به همین صورتى که امـروز مـورد مطالعـه اسـت،     

یعنى با توجه به اصالت وجود و اعتباریت ماهیت، مطرح بوده و حکماى مشّاء قائل به 

اند و حال آنکه  اند و حکماى ایران باستان قائل به تشکیک وجود بوده کثرت وجود بوده

کنـد اسـمى از    سفه از چهار قرن پیش به آن طـرف مراجعـه مـى   وقتى انسان به کتب فل

یابد و اگر احیانا در بعضى کتب که از دوره ابن سینا به بعـد تـألیف    اصالت مهیت نمى

یافته بحثى از اعتباریت وجود و اینکه وجود از معقولات ثانیه است به میان آمده و دلائلى 

یراً در مبحث اصالت وجود و اصـالت  آورده شده نه به آن معنى و مفهومى است که اخ

هاى قبل از آن دوره  شود چنانکه عن قریب توضیح خواهیم داد. در دوره مهیت قصد مى

اى که فلسفه یونان به عربى ترجمه  هاى اولیه حتى این قدر هم بحث نشده است. در دوره

ست. در شده مسائل وجود خیلى محدود بوده و بحثى از مسائل اساسى به میان نیامده ا

معروف است و سرچشمه اصلى فلسفه » کتاب الحروف«ارسطو که به   ما بعدالطبیعه  رساله

 شـود مسـأله اشـتراك    اى که دیده مى شود از مسائل وجود تنها مسأله اولى محسوب مى

  معنوى و اشتراك لفظى وجود است.

یـادت  ز«در رسالات ابو نصر فارابى مسأله مغایرت وجود با مهیت نیز که به نـام  

زیـادت  «شود و على الظـاهر بحـث حکمـا از     معروف است عنوان مى» وجود بر مهیت

اى است که برخى متکلمین در مورد عینیت وجود  عکس العمل نظریه» وجود بر مهیت

اند و همچنین بحث زیادت وجود بر مهیت منجر به پدید آمـدن مبحـث    با مهیت داشته

نیت وجود با مهیت منسوب به ابو الحسن اصالت مهیت و اصالت وجود شده. نظریه عی

اشعرى و ابوالحسین بصرى از متکلمین است و مخصوصاً نام ابو الحسـن اشـعرى در   

شود. از کتب و رسالات شیخ اشعرى عجالتـا چیـزى در دسـت مـا      اینجا زیاد برده مى

نیست که مستقیماً حال را تحقیق کنیم ولى صاحب مواقف قاضى عضد ایجـى مـدعى   

نتساب این نظریه به شیخ اشعرى صحیح نیست، چیزى که هست شیخ اشعرى است که ا

  با حکمـا در مسـأله وجـود ذهنـى مخـالف اسـت و مـدعى اسـت کـه عـین ماهیـات           
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و از همینجا باید نتیجه گرفت که تحقق عدم در خارج، نسـبى اسـت یعنـى از    

شود؛  نسبت دادن وجودى که در یک ظرف متحقق است به ظرف دیگر، عدم پیدا مى

توانیم بگوییم  ولى مى» فلان شئ که دیروز بود دیروز نبود«توانیم بگوییم  مثلًا ما نمى

فلان شئ که در این اطاق است در اطـاق  «یا » فلان شئ که دیروز بود فردا نیست«

  ».دیگر نیست

 
شوند (بر خلاف نظریه حکما) پس در ذهن ماهیتى نیسـت   اشیاء در اذهان حاصل نمى

  مغایر باشد یا نباشد.که با وجود 

به هر حال چه این نسبت به شیخ اشعرى صحیح باشد و چه نباشد بحث حکما از 

عکس العمل بحثهاى کلامى دایر بر عینیت وجود بـا  » زیادت وجود بر مهیت در ذهن«

  مهیت در ظرف ذهن است.

نکـه  بعداً این مسأله، مسأله دیگرى را به دنبال خود کشانیده و آن اینکه بعـد از ای 

مسلّم شد که وجود در ظرف ذهن نه عین ماهیت است و نه جزء آن بلکه مغایر و زائد 

بر آن و به عبارت دیگر عارض آن است، آیا در ظرف خارج چگونه است؟ آیا وجـود  

در خارج نیز امرى زائد و علاوه بر مهیت است یا آنکه در خـارج عـین آن اسـت؟ در    

اند که وجود در خارج عین مهیت است و ممکن  هپاسخ این سؤال البته حکما پاسخ داد

نیست که وجود و مهیت در خارج مغایرت داشته باشند. بعداً سؤال دیگرى پیش آمده 

که دو چیزى که در ذهن نه عین یکدیگرند و نه یکى از آنها جزء دیگرى است چگونه 

عى بودن ممکن است در خارج عین یکدیگر بوده باشند؟ در پاسخ این سؤال بحث انتزا

وجود و اینکه وجود از معقولات ثانیه است بـه میـان آمـده و دلائلـى آورده شـده کـه       

مفهومى انتزاعى است و مفاهیم انتزاعى ما بحذاء جداگانـه از منشـأ انتزاعشـان    » وجود«

ندارند. در این مرحله است که سخن انتزاعى بودن و اعتبـارى بـودن وجـود بـه میـان      

مفهـومى  » وجود«کند که  دلائل بسیارى اقامه مى  مۀ الاشراقآید. شیخ اشراق در حک مى

انتزاعى و اعتبارى است، ولى همچنانکه گفتیم شیخ اشراق نیـز ایـن مطلـب را تحـت     

اصالت وجود «کند (نه تحت عنوان  عنوان مى» زیادت وجود بر مهیت در خارج«عنوان 

د در خـارج امـرى   در این مرحله هنوز سخن از این است که وجـو »). و اصالت مهیت

شده که اگـر وجـود    علاوه بر مهیت نیست زیرا امرى اعتبارى است، و چنین تصور مى

  آید که در خارج امرى عـلاوه بـر مهیـت بـوده     امرى اعتبارى و انتزاعى نباشد لازم مى
[ 

 



 75  واقعیت و هستی اشیاء
 

   توضیح

شود و معدوم  موجود معدوم نمى«گوید:  فرضیه لاوازیه دانشمند معروف که مى

اى اسـت کـه بیـان شـد زیـرا ایـن        به حسب مفهوم غیر از نظریه» دشو موجود نمى

   دانشمند این فرضیه را از ابحاث مادیه استفاده کرده و خود نیز در علوم مادیه بحث

 
» اصـالت وجـود  «و » اصـالت مهیـت  «باشد؛ یعنى این مسأله به صورت دوران امر بـین  

شود و آن مرحلـه در کتـب    مى تر مطرح و مفهوم نبوده. در مرحله دیگر این بحث دقیق

شود. در این مرحلـه   هجرى دیده مى 1040محقق میر محمد باقر داماد متوفّى در سال 

اش ایـن   بحث از این است که اگر وجود امرى اعتبارى نباشد و امر حقیقى باشد لازمه

امـرى  » ماهیـت «اش این است کـه   نیست که در خارج علاوه بر مهیت باشد بلکه لازمه

بـه  » اصالت وجود و اصالت مهیـت «ى و ذهنى باشد. در این مرحله رسما بحث اعتبار

شود و محقق دامـاد کـه خـودش     همین صورتى که امروز مورد مطالعه ماست طرح مى

بـرد و از   قائل به اصالت مهیت است رسماً از اصالت مهیت در تحقق و در جعل نام مى

رسد و او ابتـدا از اسـتاد    لمتألهین مىکند؛ و بعداً نوبت به شاگرد وى صدرا آن دفاع مى

شـود کـه    شود ولى بعداً متوجـه مـى   کند و قائل به اصالت مهیت مى خویش پیروى مى

اصالت مهیت قابل قبول نیست و یگانه راهى که قابل قبول است و براهینـى نیـز آن را   

کنـد اصـالت وجـود اسـت و      کند و بعلاوه مشکلات عظیم فلسفه را حل مـى  تأیید مى

کند و بعد از وى ایـن مطلـب بـه صـورت      اقامه مى» اصالت وجود«اهین متعددى بر بر

آید و به واسطه اهمیتى که دارد سرنوشت فلسفه را تغییر  قطعى و غیر قابل تردید در مى

  دهد. مى

» اشتراك معنوى وجـود «ارسطو تنها بحث از   ما بعد الطبیعه  علیهذا پس در رساله

زیـادت  «م و چهارم هجرى در مقابل عقاید متکلمین بحـث  به میان بوده و در قرن سو

وجود، ذاتى مهیت نیست یعنى جزء «به میان آمده و به تدریج از اینکه » وجود بر مهیت

عینیت و «بحث شده (ابن سینا این قسمت را بحث کرده) و بعد موضوع » مهیت نیست

ز مطاوى کلمـات  جلب نظر کرده (این قسمت نیز ا» مغایرت وجود با مهیت در خارج

   شود) و سپس درباره انتزاعى بودن و اعتبارى بودن وجود بحث ابن سینا استفاده مى
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است و در نتیجه ماده را مساوى با وجود گرفته و » ماده«کند و موضوع این علوم  مى

در همه اختلافات خارجى در صدد تجزیه و تحلیل اجسام از جهت مـاده اسـت و   

ماده، فعالیتهاى علمى وى در مورد همه اختلافات ماده ناچار نظر به وحدت نوعى 

دهد و از این روى همه اختلافات را بسته به اختلاف ترکیبات  یکنواخت را نشان مى

ماده تشخیص داده و در همه موارد یک نوع واحد (ماده یکنواخت) یافتـه فرضـیه   

ه کـه بـه   کند. پس معنى فرضیه وى این خواهد بود که هر مـاد  گذشته را وضع مى

  واسطه ترکیب خاصى به صورتى افتاد پس از انحلال ترکیب، باز باقى است.

 
شده بدون آنکه ملازمه اعتباریت وجود با اصالت مهیـت و ملازمـه اصـالت وجـود بـا      

اعتباریت مهیت مورد توجه واقع شده باشد (همان طورى که از بحثهاى شـیخ اشـراق   

» اصالت مهیـت و اصـالت وجـود   «داماد رسماً از شود)، بعداً در دوره محقق  استفاده مى

  به صورت قطعى در آمده است.» اصالت وجود«بحث شده و به وسیله صدرالمتألهین 

کند از اینکه شیخ اشراق از یک طرف قائل  صدرالمتألهین سخت اظهار تعجب مى

» نـور «شـود و از طـرف دیگـر تحـت عنـوان       به اصالت ماهیت و اعتباریت وجود مـى 

کند که هیچ گونه با اصالت ماهیت سازگار نیست بلکه آنچـه را او تحـت    ى مىاظهارات

کند همان است که یک فیلسوف اصالت وجودى  براى حقیقت نور بیان مى» نور«عنوان 

  تواند بگوید. براى حقیقت وجود مى

ولى حقیقت این است که توجه به کیفیت تحول و تکامل مسائل وجـود و اینکـه   

از انتزاعى بودن وجود با آنچه بعداً از اصالت ماهیت قصـد کـرده و   مفهوم شیخ اشراق 

اظهـار  » نـور «کند و همچنین آنچه شیخ اشراق یا پیشـینیان نسـبت بـه     کنند فرق مى مى

دانـد از   اند با آنچه یک فیلسوف اصالت وجودى که ماهیات را اعتبارات ذهن مى داشته

  شود. ب خود به خود رفع مىکند، این تعج کند فرق مى قصد مى» حقیقت وجود«

به این صورتى که امروز مورد » اصالت وجود و اصالت مهیت«به طور قطع مسأله 

اى کـه متـأخرین    مطالعه حکماست در سابق مطرح نبوده. اگر ما از انتسـابات سربسـته  

اند صرف نظر کنیم و آنها را حمل به عدم توجه به تـاریخ تحـول علـوم بکنـیم و      داده

ن کتب فلاسفه مراجعه کنیم و دوره به دوره مسائل مورد نظر را مقایسـه  شخصاً به متو

  شود. کنیم حقیقت بالا روشن مى

دهنـد. اگـر    را بـه مشّـائین نسـبت مـى    » اصـالت وجـود  «متأخرین حکما سربسته 

 »رئـیس المشّـائین  «بایست ابـن سـینا کـه     اند مى اى داشته مشّائین از قدیم چنین عقیده
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معنـى  » شود این درخت بید که امروز موجود است معدوم نمى«مثلًا اگر بگوییم 

این سخن نظریه فرضیه لاوازیه این است که ماده معینى که در تحت شرایط معینـه  

امروز شکل درخت بید سبز به خود گرفته پس از انحلال ترکیب درخت باز همان 

  رود. ماده است که بود و از میان نمى

امروز که با وجود درخت بید «فهمد که  ن گونه مىولى فیلسوف معنى مثال را ای

  ».با شرایط معینه اشغال شده، دیگر با عدم آن اشغال نخواهد شد

 
لقب یافته صریحا این عقیده را قبول یا لااقل نقل کرده باشد و حال آنکه هر کسـى در  

دت زیـا «در مسـأله    مواقـف   این باب یک نوع عقیده براى ابن سینا قائل است. صاحب

  گوید: کند مى که موضوع انتزاعى بودن وجود را بیان مى» وجود بر مهیت

از معقولات ثانیـه اسـت و مابحـذائى در    » وجود«ابن سینا در شفا تصریح دارد که «

  »اند ندارد. خارج علاوه بر مهیات که معقولات اولیه

  گوید: مى» بداهت وجود«ایضاً نامبرده در مبحث 

شوند. وجود  ت که وجود و نقیض وى متصف به عدم مىحق در نزد حکما این اس«

از معقولات ثانیه است که در خارج واقعیت ندارد و موجود نیست و هر چیزى که 

  »اى بین موجود و معدوم در کار نیست. موجود نیست معدوم است زیرا واسطه

ئل و اگر مشّائین رسماً قائل به اصالت وجود بودند و در آن عهدها رسماً این مسا

چنین استنباط کند که جمیع حکما قائـل بـه     مواقف  مطرح بود ممکن نبود که صاحب

  انتزاعى بودن وجود هستند.

  گوید: خود صدرالمتألهین در اسفار مى

کـردم و   من خودم در سابق قائل به اصالت مهیت بودم و شدیدا از قدما دفـاع مـى  «

ند تا آنکه خدا مرا هدایت کرد و ا معتقد بودم که همه آنها قائل به اصالت مهیت بوده

  »به طور وضوح بر من ثابت شد که اصالت با وجود است.

کند  شود عیناً روش سابق خویش را تکرار مى مشار الیه بعداً که اصالت وجودى مى

 انـد.  گوید همـه آنهـا اصـالت وجـودى بـوده      کند و مى یعنى به شدت از قدما دفاع مى
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کند (هر حادثه که در  این فرضیه را تکمیل مى و همچنین نظریه دیگر طبیعى که

رود) نظر به بیان گذشته مفهومش این  افتد هرگز از میان نمى جهان هستى اتفاق مى

است که چون هر عمل عکس العملى دارد که خود نیز عملى است و عکس العمل 

یـدا  توان حادثه نخستین را پ دیگرى دارد و همچنین ... به وسیله تبدیل قهقرائى مى

اى مانند حادثه گذشته به وجود آورد (نه عین آن) وگرنـه شـرایط    کرد یعنى حادثه

زمانى و مکانى هر حادثه باید از کـار بیفتـد و در ایـن صـورت نـاموس علّیـت و       

  معلولیت باطل گردیده و نظام خارج و ذهن سپرى خواهد شد.

 
الت وجود از آنها استشـمام  ها که در مواردى گفته شده و بوى اص اى از جمله و به پاره

کند؛ و البته این خود دلیل واضحى است بر مطالب ما زیرا اگر مسأله  شود استناد مى مى

اى از مسائل در نزد قدما مطرح بود خود صدرالمتألهین که در دو  اصالت وجود مثل پاره

سـأله  کـرد. بـه طـور قطـع م     زمان دو عقیده دارد درباره قدما دو عقیده متضاد پیدا نمى

اصالت وجود و اصالت ماهیت و همچنین مسأله وحدت و کثرت وجود به صورت دو 

مسأله روشن که حدود و مقدمات و لوازم آنها کاملًا در نظر گرفته شده باشد در قـدیم  

موجود نبوده، چیزى که هست این است که احیاناً در کتب بعضـى از حکمـا کلمـاتى    

کند مثل برخى کلمات ابن سینا یا کلمات  مى شود که دلالت بر اصالت وجود یافت مى

خواجه نصیرالدین طوسى، ولى با توجه به سایر عقایدى که این دانشـمندان در سـایر   

شود که اگر احیانا در مـورد بخصوصـى وجـود را بـه      اند روشن مى مسائل اظهار داشته

 ـ   صورت امرى اصیل و ماهیت را به صورت امرى اعتبـارى تلقـى کـرده    ع انـد بـه جمی

  اند. مقدمات و نتایج و لوازم این مطلب توجه نداشته

لازم است گفته شود که در طول زمانى که [حکما] درباره وجود بحث کردند عرفا 

از راه دیگرى درباره وجود بحث کردند. عرفا وجود را با نظر یـک مفهـوم اعتبـارى و    

. البته سخن عرفا روى پنداشتند کردند بلکه وجود را یگانه حقیقت مى انتزاعى نگاه نمى

شد یعنى عرفا بحث عقلى به عنوان  اصول دیگرى که مبتنى بر کشف و شهود بود ادا مى

نداشتند، فقط سخنانى داشتند که بـا اصـالت وجـود    » اصالت وجود و اعتباریت مهیت«

سازگار بود. صدر المتألهین که قائل به اصالت وجود شد و آن را بـا بـراهین عقلـى و    

گرفت، چیـزى کـه هسـت مشـار الیـه       ت کرد از آراء و عقاید عرفا الهام مىفلسفى اثبا

براى نظریه آنان مبناى عقلى و فلسفى پیدا کرد همان طورى که در بسـیارى از مـوارد   

  دیگر نیز نظریه عرفا را تأیید کرده و براى آنها مبانى عقلى و فلسفى محکمـى تأسـیس  
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بدهد همین است و بس. ولى راستى  تواند به این سخنان توضیحى که فلسفه مى

اگر کسى پیدا شود که بگوید ماده جسمانى هر صورتى را که به واسطه ترکیب پیدا 

کند مجموع ماده و صورت هرگز و هیچگاه حتى پس از انحلال ترکیـب نیـز از    مى

رود و یا هر حادثه که با شرایط زمانى و مکانى معینى پیدا شده حتى پس از  میان نمى

 ل شرایط نیز موجود است چنین کسى باید باور کند که همه چیـز همـه چیـز   اختلا
 

 
توان مبتکر اصالت وجـود دانسـت ولـى قطعـا      کرده است. علیهذا صدرالمتألهین را نمى

یگانه کسى که نظریه اصالت وجود را به صورت یک نظریه قطعـى فلسـفى در آورد و   

ادى از لوازم و نتایج آن استفاده کـرد  مقدمات و مبادى آن را به دست آورد و تا حد زی

  صدرالمتألهین است.

از مجموع آنچه تاکنون گفته شد معلوم شد که مسائل وجود و بالاخص دو مسأله 

اساسى آنها (اصالت وجود و تشکیک وجود) بیش از آن اندازه که مستند به فلسفه قدیم 

در نتیجه مبارزه بـا   یونان است از یک طرف مستند به نظریه عرفاست و از طرف دیگر

  عقاید متکلمین پیدا شده.

آنچه تاکنون گفته شد مختصرى بود از تاریخ تحول مسائل وجود و اگر بنا بشود 

  دقیقاً بحث شود با استناد به اقوال و آراء فلاسفه هر زمانى، بسیار طولانى خواهد شد.

سائل منطق و م» تحول منطق و فلسفه در اسلام«اینجانب در نظر دارد تحت عنوان 

فلسفه را یکایک مورد بررسى قرار دهد و میراث قدیم یونان را از آنچـه بعـداً افـزوده    

ها را بیان نماید. مقدمات این کار تا اندازه  شده روشن کند و ضمنا ارزش واقعى نظریه

زیادى فراهم شده و یادداشتهاى مفیدى نیز در این زمینه تهیه شده. این مختصرى که در 

اى بود از این موضوع، و مطمئن است  اجع به تحول مسائل وجود بیان شد نمونهاینجا ر

  که با روشن شدن این موضوع ابتکارى حقایق زیادى روشن خواهد شد.

در اینجا چند قسمت دیگر نیز مربوط به موضوع باقى مانـد کـه مجـال بحـث از     

باسـتان   آنها نیست: یکى موضوع انتساب نظریـه تشـکیک وجـود بـه حکمـاى ایـران      

(فهلویون)، یکى دیگر انتساب این نظریه بـه افلاطونیـان جدیـد و بـالاخص شـخص      

ــام      ــه ن ــا ب ــرا در اروپ ــه اخی ــدى ک ــل بحــث جدی ــه و تحلی ــى تجزی ــوطین، و یک افل

امیـد   شود. خوانده مى» اصالت وجود«شایع است و آن نیز به عنوان » اگزیستانسیالیسم«

 ن موضـوعات محـل بحـث قـرار گیـرد.     است توفیقى حاصل شود و در جاى دیگر ای
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تر از سوفسطى حقیقى  است و فلسفه با چنین متفکرى سخنى نداشته او را پایین

ها لااقل تمایز قائل است و ایـن متفکـر ایـن     شمارد زیرا سوفسطى میان اندیشه مى

  خاصه را نیز ندارد.

اهد چنین کسى اگر آب بخواهد در پاسخ باید به اسب سوار شد و اگر نان بخو

  در پاسخ باید بیرون دوید زیرا همه چیز با همه چیز مساوى است.

گذشت مطلق واقعیت هستى هیچگاه و به هیچ  3رابعاً نظر به بیانى که در نتیجه 

  فرض، قابل ارتفاع و انعدام نیست یعنى حقیقت وجود ضرورى الوجود است.

ین خاصه، ذاتى وجود آید که آیا ا البته با تأمل در این نظریه این پرسش پیش مى

رسد؟ براى دریافتن پاسخ تفصـیلى   و از آن خود اوست یا از جاى دیگر به وى مى

  این پرسش باید در انتظار مقاله آینده بود.

  هایى که در این مقاله به ثبوت رسید: نظریه

  کنیم. . ما واقعیت هستى را به همه اشیا به یک معنى اثبات مى1

  باشد. دار مى وم هر یک از موجودات واقعیت. معنى واقعیت غیر از مفه2

  کنیم: وجود و مهیت. . ما از واقعیتهاى خارجى، دو مفهوم مختلف انتزاع مى3

  . اصالت در خارج از آن هستى بوده و مهیات، پندارى و اعتبارى هستند.4

  توانیم پى ببریم (یعنى با واسطه). نمى» هستى«. ما به حقیقت 5

  ت معلوم است.. واقعیت هستى بالذا6

  . وجود، یک حقیقت تشکیکى است.6

  . خواص ذهنى مهیات در وجود جارى نیست.8

. خواص خارجى مهیات از آن وجـود اسـت ولـى در آن بـه شـکل دیگـرى       9

  آید. مىرد

  شود. . موجود هیچگاه معدوم نمى10

  . تحقق عدم در خارج نسبى است.11

  . مطلق هستى قابل زوال و انعدام نیست.12
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   مقدمه

گیـرد و همـواره مـورد توجـه      یکى از مسائلى که در فلسفه مورد بررسى قرار مى

آیا نظام موجودات جهان نظامى ضـرورى و وجـوبى   «فلاسفه جهان بوده این است که: 

اى از مراتب هستى را  شود و مرتبه یعنى آیا آنچه در این جهان موجود مى» است یا نه؟

ود شدنش خلاف ناپذیر و جبرى و به حکم ضرورت است یا آنکه کند موج اشغال مى

ضرورت و وجوبى در کار نیست و هیچ گونه امتنـاعى نـدارد کـه آنچـه در ظرفـى از      

شود موجـود نشـود؟ و اگـر نظـام موجـودات       اى از مراتب، موجود مى ظروف یا مرتبه

  نظامى وجوبى و ضرورى است این ضرورت و وجوب از کجا ناشى شده است؟

تحقیق در اینکه آیا نظام هستى نظام وجوبى است یا نه، یک مبحث خاصى را که 

مبحث مواد سه گانه «مشتمل بر چندین مسأله است در فلسفه به وجود آورده که به نام 

  کند. شود و در اطراف وجوب و امکان و امتناع گفتگو مى خوانده مى» عقلى

اى مختلـف بحثهـاى زیـادى شـده و     ه در اطراف این مواد سه گانه عقلى از جنبه

قسمتهایى هم هست که مفید و مهم و قابل تحقیق اسـت و دیـده نشـده اسـت کـه در      

  اطراف آنها تحقیقى شده باشد.

   کنـیم و بـه   ولى با در نظر گرفتن وضع این مقاله از بعضى قسمتها صرف نظر مـى 
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قدمات یا نتـایج اصـل   پردازیم که از م پیروى خود این مقاله فقط به بیان قسمتهایى مى

  فوق الذکر است.

در متن این مقاله با طرز مخصوصى کـه اختصـاص بـه خـود ایـن مقالـه دارد از       

 7ضرورت و امکان بحث شده و این طرز با آنکه متکى به مسائلى است کـه در مقالـه   

گذشت و آن مسائل، مورد قبول قاطبه پیـروان حکمـت متعالیـه اسـت از لحـاظ طـرز       

بـى  » اصـالت وجـود  «ضرورت و امکان از مسائل وجود و بالاخص از استنباط مسائل 

سابقه است و اختصاص به خود این مقاله دارد و از طرفى مطالب مختلفى که در ایـن  

مقاله بیان شده خیلى در هم فشرده شده و از این رو ممکن است که طرز تحقیق مسائل 

مسائل نامفهوم یا عجیب و غیر  ضرورت و امکان در این مقاله حتى براى آشنایان به این

  قابل قبول جلوه کند.

لهذا ما در این مقدمه مجموع مسائلى را که مطالب مقاله متکى بـه آنهاسـت و یـا    

اشاره مختصرى در متن مقاله به آنها شده به اضافه بعضى مسـائل لازم دیگـر توضـیح    

مطالب به خوبى  دهیم دهیم و با توضیح مختصرى که در پاورقى خود مقاله مى کافى مى

  واضح خواهد شد.

  این مقدمه مشتمل بر قسمتهاى ذیل است:

  . معناى ضرورت و امکان.1

  . ضرورت و امکان معقول است نه محسوس.2

. آیا بحث از ضرورت و لا ضـرورت نظـام موجـودات بحثـى اسـت علمـى یـا        3

  فلسفى؟

  . منشأ ضرورت و امکان.4

  . قانون علّیت و معلولیت.5

  رت دهنده به معلول است (جبر علّى و معلولى).. علت، ضرو6

  . نیازمندى معلول به علت در بقاء.6

  . ضرورت بالذات و بالغیر.8

  . ضرورت ذاتى منطقى و ضرورت ذاتى فلسفى.9

  . توجیه نظام موجودات.10

  و ضرورت و امکان.» اصالت وجود. «11

  شود. . موجود معدوم نمى12
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   معناى ضرورت و امکان

  امکان از جمله مفاهیمى هستند که احتیاج به تعریف و توضیح ندارند.ضرورت و 

اگر در یک مفهوم، ابهام و اجمالى باشد براى توضیح آن مفهوم بایـد متوسـل بـه    

» تعریـف «تعریف شد و اگر ابهام و اجمالى نباشد مستغنى از تعریف و توضیح اسـت.  

م آن شئ به اجزاء و عناصر یعنى تحصیل معرفت به ذات یک چیز و آن با تجزیه مفهو

گیرد همان طـورى کـه معرفـت اجـزاء و عناصـر مرکّبـات        اولیه ذهنى وى صورت مى

تحلیل و تجزیه » تعریف«گیرد؛ یعنى  خارجى با تجزیه خارجى و عملى آنها صورت مى

مفاهیم عقلانى مفهوم شئ است و از این رو تنها در مورد مفاهیم مرکّبه مصداق دارد، اما 

دهند قابل تعریف نیستند و قهراً این عناصر،  ه عناصر اولیه ذهنیات را تشکیل مىبسیطه ک

  .التصور و مستغنى از تعریف خواهند بود زیرا ابهام در بسائط ذهنى معنا ندارد بدیهى

انطباق ذاتى دارد  -گذشت 5و  4چنانکه در مقاله  -توضیح آنکه هر صورت ذهنى

، علم است و آن واقعیت، معلوم. علم عین آگاهى و با واقعیتى از واقعیتها و آن صورت

اطلاع و انکشاف معلوم است و در علم از آن جهت که علم است ابهـام و اجمـال کـه    

نوعى از جهالت است راه ندارد، چیزى که هست ایـن اسـت کـه اگـر یـک مفهـوم و       

ز بایست مرکب باشد ا صورت ذهنى مرکب باشد، به دلائلى که در منطق ثابت شده مى

یک جزء اعم که مابه الاشتراك وى با یک عده اشیاء دیگر است و از جزء دیگر مساوى 

که اختصاص به خود وى دارد و البته تنها حصول یک صورت ذهنـى در ذهـن کـافى    

نیست که جزء مشترك و جزء اختصاصى وى از یکدیگر تمیز داده شوند و آن مفهـوم  

  خته و تمیز داده شود.به واسطه جزء اختصاصى از غیر خودش بازشنا

» معرفت«تشخیص و تمیز شئ از غیر خودش به وسیله جزء اختصاصى اصطلاحاً 

شود و گاهى علم اولى و حصول صورت اولـى را کـه معلـول     نامیده مى» شناسایى«یا 

و تمیز و بازشناسـى شـئ را کـه    » معرفت اجمالى«برخورد ذهن با واقعیت عینى است 

» معرفـت تفصـیلى  «به مابه الاشتراك و مابه الامتیـاز اسـت    نتیجه تجزیه و تحلیل ذهن

ممتاز ساختن اسـت و البتـه یـک    » تعریف«تمیز دادن و » معرفت«نامند. به هر حال  مى

مفهوم و صورت ذهنى در صورتى نیازمند به تعریف و تحصیل شناسایى است که وجه 

 امتیـاز، معرفـت و  مشترکى با اشیاء دیگر داشته باشد تا با تحصیل وجـه اختصـاص و   
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شناخت حاصل شود و اگر مفهومى بسیط باشد بالذات با جمیع مفاهیم دیگـر مباینـت   

  دارد و بالذات از سایر مفاهیم متمایز است و قهراً معرفت به وى بالذات حاصل است.

شـوند و ذهـن از آنهـا هـیچ      علیهذا عناصر ذهنیه بسیطه یا اصلًا عارض ذهن نمى

شوند در حالى که واضح و بدیهى و باز شـناخته و   ض ذهن مىاطلاعى ندارد و یا عار

  باشند. عارى از هر گونه ابهام و اجمالى مى

از قبیل وجود و عـدم و  » مفاهیم عامه فلسفى«ضرورت و امکان و همچنین سایر 

بایست از  اند و اگر مرکّب بودند مى وحدت و کثرت و علّیت و معلولیت، مفاهیم بسیطه

اشند یکى جزء اعم (جنس) و یکى جزء مساوى (فصل) و فرض جزء دو جزء مرکّب ب

منافـات دارد. علیهـذا بـه     -چنانکه واضح اسـت  -اعم با جنبه عمومى بودن آن مفاهیم

  باشند. حکم برهان، مفهوم ضرورت و امکان غیر قابل تعریف و مستغنى از تعریف مى

تیاجى به اقامه برهان براى اثبات مستغنى بودن این دو مفهوم از تعریف چندان اح

یابد که تصور روشن و بسیار  نیست. هر کس به ضمیر و وجدان خویش مراجعه کند مى

واضحى از این دو مفهوم دارد. هر کسى در ذهن خود یک سلسله احکام قطعى و یقینى 

است و به این مطلـب یقـین    20مساوى  5ضرب در  4داند که  دارد. مثلًا همه کس مى

را ضـرورى   5ضـرب در   4بـودن   20داند، پس  را محال و ممتنع مىدارد و خلاف آن 

تواننـد در مـورد    نداشته باشند نمى» ضرورت«داند و البته تا اذهان تصور روشنى از  مى

اى این گونه حکم نمایند. اساساً مفاهیم عامه فلسفى همه بدیهى التصـور و همـه    قضیه

تصورى از وجود و عدم و تصـورى از  آنها ابزارهاى اصلى تفکر بشر هستند. بشر اگر 

وجوب و امکان و امتناع و تصورى از وحدت و کثرت و تصـورى از علـت و معلـول    

تواند در هیچ موضوعى با طرز عقلانى و منطقى فکر کند و در اطراف  نداشته باشد نمى

که مابه الامتیـاز انسـان از سـایر    » نطق«موضوعات به طرز استدلالى سخن براند. ملاك 

گویند تنها قوه تجرید و تعمیم و کلّـى   انات است برخلاف آنچه عموما فلاسفه مىحیو

سازى ذهن نیست بلکه واجد بودن این مفاهیم عامه فلسفى است که معقولات ثانیـه و  

باشند. به هر حال پس ما در مقـام بیـان معنـاى     نتیجه یک نوع فعالیت خاص ذهن مى

م و در این گونه موارد طبق معمول به تنبیه و ضرورت و امکان، احتیاج به تعریف نداری

  تذکار و ارجاع اذهان به مرتکزات و وجدانیات آنها باید قناعت کرد.
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   ضرورت و امکان معقول است نه محسوس

بیان مفصل اینکه مفـاهیم ضـرورت و امکـان و امتنـاع از چـه راهـى وارد ذهـن        

شـود، و آیـا آن    آنهـا نائـل مـى    شوند و قوه مدرکه به چه ترتیب و به چه کیفیت به مى

اند ورود ایـن مفـاهیم را بـه ذهـن از راه یکـى از       طورى که برخى از حسیون پنداشته

توان توجیه کرد یا نه، و همچنین بیان اینکه به چه دلیل باید این مفـاهیم را   حواس مى

ست جزء مفاهیم عامه فلسفى و معقولات ثانیه شمرد و همچنین بیان اینکه آیا دلیلى ه

که همه اذهان خواه ناخواه واجد این مفاهیم هستند یا نه، جزء مطالبى است کـه بـا در   

توانیم به تفصیل وارد آنها بشویم ولى اندك تـوجهى   نظر گرفتن وضع این مقاله ما نمى

کافى است که بفهمیم هیچیک از این مفاهیم سه گانه حسى نیستند و معقولند. بـدیهى  

لاف ناپذیرى که بر سراسر موجودات حاکم اسـت یـک   است که ضرورت و جبر و خ

هاى جهان نیست که قابل حس و لمس باشد و  پدیده بالخصوصى در عرض سایر پدیده

ایـم و در عـین حـال تصـور      ما هرگز جبر و ضرورت را ندیده یا نشنیده یا بو نکـرده 

علاوه ما در روشنى از آنها داریم، پس عقل ما این حقایق را به طریق دیگر نائل شده. ب

ت    5مقاله  به اثبات رسانیدیم که علّیت و معلولیت قابل احساس نیست و همچنـین ثابـ

کردیم که مفهوم وجود را ذهن از راه احساس نائل نشده، پس چگونه ممکن است کـه  

ضرورت و جبر را که از شؤون علّیت و معلولیت است و از لحاظى از شـؤون وجـود   

  است ما احساس کرده باشیم؟!

انستن اینکه ضرورت و امکان و امتناع معقول است نـه محسـوس، از آن جهـت    د

دهیم  کنیم و توضیح مى براى ما مفید است که وقتى اقسام ضرورتها و امکانها را بیان مى

شناسند ضرورتها و جبرهاى دیگرى  که غیر از جبر علّى و معلولى که مادیین آن را مى

م که ما جز جبـر علّـى و معلـولى را احسـاس     نیز هست، اگر مورد اعتراض واقع شوی

کنیم  کنیم در پاسخ خواهیم گفت که ما حتى جبر علّى و معلولى را نیز احساس نمى نمى

  یابیم. و همه این ضرورت و جبرها را با نوعى از تحلیل عقلى مى

  

  

  



 )3اصول فلسفه و روش رئالیسم (  88

  

  این بحث، علمى است یا فلسفى؟

فلسفه را درست  ممکن است براى کسانى که حدود حس و عقل و حدود علم و

توان حل کرد به  مى» علوم«اند این توهم پیش آید که این مسأله را از طریق  باز نشناخته

این بیان که: هر علمى ما را به یک سلسله مسائل ضـرورى و قـوانین قطعـى هـدایت     

گوید نتیجه فلان فرمول فلان ترکیب اسـت معنـایش    به ما مى» شیمى«کند؛ مثلًا اگر  مى

خواص ماده » فیزیک«ه به طور ضرورت و وجوب این نتیجه را دارد و اگر این است ک

کند به طور ضرورت و جبـر و تخلـف ناپـذیر بیـان      و قوه و قوانین حرکت را بیان مى

گوید خاصیت فلان شکل فلان چیـز اسـت یعنـى بـه طـور       مى» هندسه«کند و اگر  مى

اسـت، و همچنـین    ضرورت و جبر آن خاصیت ثابت است و خلافش محـال و ممتنـع  

سایر علوم. پس هر علمى ما را به یک سلسله قواعد ضرورى و نوامیس قطعى هدایت 

و یا لااقل بگوییم تا آنجا که علوم نشان  -توانیم بگوییم طبق راهنمایى علوم کند و ما مى مى

  کند. یک سلسله نظامات قطعى و نوامیس ضرورى بر این جهان حکومت مى -دهد مى

در مقام فرق فلسفه و علـم گفتـیم در    1نده محترم آنچه را در مقاله ولى اگر خوان

داند که سنخ بحث علمى این است که همواره موضوعى را مفروض  نظر داشته باشد مى

پردازد و اما اینکه فلان چیـز   گیرد و به تحقیق درباره خواص آن موضوع مى الوجود مى

جودش چگونه وجودى است، با آیا موجود است یا موجود نیست و به فرض وجود و

توانـد   ایم قابل تحقیق است و علم نمى گذاشته» فلسفه«سنخ بحث دیگرى که نامش را 

به تحقیق این امور بپردازد و اگر بپردازد خواه ناخواه سـنخ بحـث و موضـوع بحـث و     

اى کـه بـه کـار     متد تحقیق و وسائل و ابزارهاى تحقیق یعنى اصول متعارفه و موضوعه

شـود کـه نـامش را     شـود و تبـدیل بـه فـن دیگـرى مـى       شود همه عوض مـى  برده مى

  .ایم گذاشته» فلسفه«

علیهذا در اینجا که در مقام تحقیق از ضرورت و لا ضـرورت موجـودات هسـتیم    

خواه ناخواه باید از روش بحث فلسفى استفاده کنیم و با اصول متعارفـه یـا موضـوعه    

ه روش مخصـوص علـوم بتوانـد مـا را بـه      فلسفى دست به کار شویم و ثانیا فرضا ک ـ

ضرورت قسمتى از نظام موجودات واقف سازد، اما از آنجایى که حوزه تحقیقات علوم 

 آید این است که خواص شئ یـا  محدود است و تنها کارى که از علمى از علوم بر مى
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 ـ  اشیاء معینى را بیان مى ه کند، تحقیقات ما درباره نظام موجودات محدود خواهد شـد ب

انـد؛ و امـا    اند و خواص آنها را شـناخته  موضوعاتى که علوم به آنها دسترسى پیدا کرده

حوزه تحقیقات فلسفى چون جنبه کلّى و عمومى و احاطى دارد و به طورى است کـه  

ماوراء آن عدم است یعنى ماوراء ندارد، قهراً شامل نظام کلّى موجـودات اسـت و قـدر    

اگر قابل تحقیق باشد تنها از طریق فلسفى قابـل تحقیـق   متیقّن این است که این مسأله 

است و اگر قابل تحقیق نیست از هیچ طریقى نیست و ثالثاً هر چند همان طـورى کـه   

در ضمن اشکال بیان شد هر علمى قواعد و مسائل خویش را به صـورت ضـرورى و   

و کند ولى از بیان این جهت عاجز اسـت کـه چـرا ضـرورى و جبـرى       جبرى بیان مى

تخلف ناپذیر است و منشأ این ضرورت و جبر چیست؟ و این عجز در علـوم طبیعـى   

و تجربى آشکارتر است زیرا حداکثر یک فرضیه و نظریه طبیعى آن است کـه حـس و   

کنـد   هاى مکرر آن را تأیید کرده است و البته آنچه حس و تجربه به ما افـاده مـى   تجربه

شود این گونه است و اما اینکه چرا و بـه   مىاین است که آنچه در طبیعت واقع شده و 

چه جهت باید حتما چنین باشد و خلافش محال و ممتنع است از عهده حس و تجربه 

یک نوع دلائل دیگرى شـد کـه همانـا دلائـل      بیرون است و ناچار باید دست به دامان

  فلسفى است.

بـه یـک    حقیقت این است که همه علوم و بالاخص علوم طبیعى با استناد ضمنى

کننـد و آن اصـل    مسائل خود را به صورت ضرورى و قطعى بیـان مـى  » اصل موضوع«

اصـل  «است. ایـن اصـل کـه در علـوم بـه منزلـه       » اصل ضرورت نظام وجود«موضوع 

شود جزء مسائل اصلى فلسفه است و این خود یکى از جهات  به کار برده مى» موضوع

جمالا اشاره شد؛ و اگر با روش فلسـفى  ا 1نیازمندى علوم به فلسفه است که در مقاله 

مبحث مواد «در مبحثى که فلاسفه آن را » وجود و موجود«یعنى با تفکر عقلانى درباره 

خوانند ضرورى بودن نظام موجودات را بتوانیم اثبات کنـیم و منشـأ    مى» سه گانه عقلى

ى و قطعـى  توانیم مسـائل علـوم را ضـرور    این ضرورت را نتوانیم نشان دهیم قهراً نمى

بپـذیریم زیـرا قـانون    » قـانون علمـى  «توانیم آن مسائل را به عنوان  تلقى کنیم بلکه نمى

گیرد که ذهن آن را به صورت قطعـى و   علمى هنگامى صورت قانون علمى به خود مى

نخواهـد  » فرض احتمـالى «و » قانون علمى«ناپذیر تلقى کند و الّا هیچ فرقى بین  خلاف

ین ضرورت و وجوب از کجا ناشـى شـده تنهـا بـا طـرز تحقیـق       بود. پس بیان اینکه ا

  فلسفى میسر است.
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   منشأ ضرورت و امکان

تـرین   کنیم و از قدیم در اینجا ما عقاید دیگرى که در این زمینه ابراز شده بیان مى

الجمله بیان کرده باشیم و  کنیم تا ضمناً سیر تحولى این مسأله را نیز فى زمانها شروع مى

  بیان خواهیم کرد.» اصالت وجود، و ضرورت و امکان«ود را بعداً تحت عنوان نظریه خ

آنچه از زمانهاى بسیار قدیم در این زمینه رسیده این است که هر یک از ضرورت 

و امکان و امتناع، خاصیت مخصوص برخى از ماهیات و ذوات هستند یعنـى ماهیـات   

د و خاصـیت بعضـى امکـان    بالذات مختلفند و خاصیت بعضى از آنها ضـرورت وجـو  

  اند: وجود و خاصیت بعضى امتناع وجود است و لهذا ماهیات از این لحاظ بر سه قسم

  واجب الوجود، ممکن الوجود، ممتنع الوجود.

واجـب آن اسـت   «اند:  این دسته واجب و ممکن و ممتنع را این طور تعریف کرده

ات و ماهیتش مقتضى که ذات و ماهیتش مقتضى وجودش است و ممتنع آن است که ذ

باشـد و ممکـن آن اسـت کـه ذات و مـاهیتش نسـبت بـه وجـود و عـدم           عدمش مـى 

  ».لااقتضاست

بعداً فلاسفه اندکى دقیق شدند و این بیان را خیلى ناقص بلکه کودکانه دیدنـد و  

گفتند ذاتى که خودش مقتضى وجود یا مقتضى عدم خویش باشد معنا ندارد و چگونه 

خودش وجود دهنده یا معدوم کننده خودش باشـد و گفتنـد    ممکن است که یک چیز

اگر واجب الوجودى داشته باشیم به این معناست که ذاتى است که وجودش از ناحیـه  

علت خارجى به وى نرسیده و اگر ممتنع الوجودى داشته باشیم به ایـن معناسـت کـه    

ودش عدمش معلول علت خارجى نیست، نه اینکه واجب الوجود ذاتـى اسـت کـه خ ـ   

وجود دهنده خویش است و ممتنع الوجود ذاتى است که خودش معدوم کننده خویش 

توان گفت که واجب الوجود ذات و ماهیتى است که اگر عقل آن  است؛ آرى، اینقدر مى

همان طورى که چون  -کند را تصور کند موجودیت را از حاقّ ذات آن ماهیت انتزاع مى

کنـد و خـلاف آن را    از حاقّ ذات وى انتزاع مى کند جفت بودن را را تصور مى 4عدد 

و ممتنع الوجود ماهیتى است که اگر عقل آن را تصور کند معدومیت را  -داند محال مى

کند. پس واجب الوجود ذاتى است که از ناحیه غیر و معلول  از حاقّ ذات وى انتزاع مى

  متنع الوجـود ذاتـى  کند و م غیر نیست و عقل از حاقّ ذات وى موجودیت را انتزاع مى
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است که به خودى خود و قطع نظر از علت خارجى معدوم است و عقل از حـاقّ ذات  

کند و ممکن الوجود ذاتى است که از ناحیه غیر و معلول غیر  وى معدومیت را انتزاع مى

است و به طورى است که عقل از ذات وى با قطع نظر از شئ خارجى نه موجودیت را 

  ه معدومیت را.کند و ن انتزاع مى

ولى بعداً که فلاسفه در الهیات غور بیشـترى کردنـد و روى بـراهین مخصوصـى     

خواص واجب را به دست آوردند ثابت کردند که اگر واجب الوجـودى داشـته باشـیم    

ممکن نیست که آن واجب الوجود مانند سایر اشیاء مرکب باشد از ماهیتى و وجـودى  

هویت صرف باشد و از این رو تعریف واجب  بلکه واجب الوجود باید وجود محض و

نیز صحیح نیست بلکـه  » شود ماهیتى که موجودیت از حاقّ ذاتش انتزاع مى«الوجود به 

حقیقتى که وجود صرف است و قائم به ذات «تعریف صحیح واجب الوجود این است: 

  ».باشد خویش مى

بیان منشأ ضرورت و  مطابق نظریه این عده از فلاسفه اساس دو نظریه بالا در مقام

دانسـتند غلـط    امکان و امتناع که هر یک از این سه را خاصیت ماهیتى از ماهیـات مـى  

تواند خاصیت ماهیتى از ماهیات باشد بلکـه   است زیرا چنانکه دیدیم وجوب ذاتى نمى

اگر وجوب ذاتى داشته باشیم یعنـى اگـر واجـب الوجـود بالـذاتى داشـته باشـیم کـه         

اوست او باید وجود محض و هویت صرف (بلاماهیت) بـوده   خاصیت ذاتى» وجوب«

  باشد.

هـاى فلاسـفه دربـاره منشـأ      خواننده محترم توجه دارد که فعلا در مقام بیان نظریه

اصل «ضرورت و امکان هستیم و این مطلب را مانند یک عده مطالب دیگر مقدمه اثبات 

ثبـات ذات واجـب الوجـود و    ایم و فعلا نظرى بـه ا  قرار داده» ضرورت نظام موجودات

اینکه به چه دلیل واجب الوجودى داریم، و آیا واجب الوجود وجـود صـرف اسـت و    

ماهیت ندارد یا این طور نیست، و خواص واجب الوجود چه چیزهایى باید بوده باشد، 

نداریم. از لحاظ فلسفى مسأله اثبات واجب مؤخر است از این مسأله و آنچـه در ایـن   

شود مقدمه و پایه است نسبت به آن مسأله و فهمیدن آنچه در اینجا گفته  مقاله گفته مى

شود براى حل آن معما فوق العاده دخیل است و آخرین مقاله این سلسـله مقـالات    مى

به مسأله اثبات واجب و متفرعات آن اختصاص داده شده و البته در این مقالـه بعـد از   

ست و ثابت شد که هر ضرورت بـالغیرى  آنکه ثابت شد نظام موجودات نظام وجوبى ا

 شود به ضرورت بالذات، خواه ناخواه اجمالًا این مطلب نیز به میـان خواهـد   منتهى مى
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آمد که وجود ممکن منتهى به واجب الوجـود اسـت. در مقـام بیـان منشـأ ضـرورت و       

  امکان، نظریه چهارمى هست که عن قریب گفته خواهد شد.

   قانون علّیت و معلولیت

شـود   اى کـه پیـدا مـى    ون علیت و معلولیت عبارت از این است که هر حادثـه قان

» کـار «اى دارد و به عبارت دیگر هر چیزى که هویتش  احتیاج به موجد و پدید آورنده

بـه ایـن قـانون و     9خواهد. مقاله  بوده باشد آن چیز کننده و پدید آورنده مى» حادثه«و 

لیت و معلولیت در مقابـل فـرض صـدفه و    متفرعات وى اختصاص داده شده. قانون ع

اى خـود بـه خـود بـدون      عبارت است از اینکه فرض کنیم حادثه» صدفه«اتفاق است. 

آنکه شیئى از اشیاء دخالت داشته باشد به وجود آید. یکى از ضـروریات عقـل امتنـاع    

شود مواردى که  که مستقلا از علت و معلول بحث مى 9صدفه و اتفاق است. در مقاله 

وهم وقوع صدفه و اتفاق است با توجیه صحیح آنها خواهد آمد. در میـان دانشـمندان   م

 شوند که وقوع صدفه را جـایز بداننـد.   جهان از آغاز تاریخ جهان کمتر افرادى پیدا مى

شوند که منکر مبـدأ جهـان    فقط در میان دانشمندان قدیم یونان احیانا کسانى یافت مى

اند ولى حقیقت این اسـت کـه معلـوم نیسـت      دانسته ز مىاند و وقوع صدفه را جای بوده

  شود چه اندازه صحت دارد. این نسبتها که در تاریخ داده مى

اعتقاد به صدفه و اتفاق و نفى قانون قطعى علیت و معلولیت مستلزم این است که 

هیچ گونه نظم و قاعده و ترتیبى در کار جهان قائل نشویم و هیچ چیز را شرط و دخیل 

اى را مربوط به هیچ امرى ندانیم و بین هـیچ   هیچ چیز ندانیم و پیدایش هیچ حادثهدر 

اى قائل نشویم و البته این جهت مستلزم این است که خط  چیزى و چیز دیگرى رابطه

اى از قواعد  بطلان روى تمام علوم بکشیم زیرا هر علمى عبارت است از بیان مجموعه

ادثه بلاجهت و بلاعلت جایز باشد در همه وقت و نظامات جهان و اگر پیدایش یک ح

توان انتظار داشت و در هیچ وقت و تحـت   اى را مى و تحت هر شرطى وقوع هر حادثه

  توان پیدا کرد. اى نمى هیچ گونه شرایطى اطمینان به عدم وقوع هیچ حادثه

هـا و   قانون علیت و معلولیت عمومى یکى از قوانین فلسفى است کـه جـزء پایـه   

  کلى قواعد و قوانین همه علوم است. ارکان
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  علت، ضرورت دهنده به معلول است (جبر علّى و معلولى)

ضـرورت و  «یکى از احکام و فروع قانون علیت و معلولیت که مربوط به مبحـث  

است و لازم است در مقدمه بحث از ضرورت نظام موجودات از آن سـخن بـه   » امکان

  ».هنده به معلول استعلت ضرورت د«میان آید این است که: 

حـالا  ». وجود دهنده معلول اسـت «شناسد که  را هر کس به این اندازه مى» علت«

خواهیم بفهمیم که آیا همان طورى که علت وجود دهنـده معلـول اسـت ضـرورت      مى

دهنده وى نیز هست یا نه؟ و معناى این جمله این است که آیا با فرض تحقـق علـت   

  ، قطعى و جبرى و تخلف ناپذیر است یا نه؟تامه شئ، تحقق یافتن معلول

کند که اگر علت، ضرورت دهنده نباشد وجود دهنـده نیـز    اندك تأملى روشن مى

دارد و البته امکـان وجـود   » امکان وجود«نخواهد بود زیرا معلول با قطع نظر از علت، 

ى بایست هر حادثـه ممکن ـ  شئ به تنهایى کافى براى موجودیت آن شئ نیست و الّا مى

بدون علّت و موجبى به وجود آید و این همان صدفه و اتفاق است که مساوى با نفـى  

علیت و معلولیت عمومى است و چنانکه دیدیم مساوى با نفى همه علوم و فرو رفـتن  

  گرى است. در ورطه سوفسطائى

بعد از اینکه معلوم شد امکان ذاتى وجود شئ به تنهایى کافى نیست، اگـر فـرض   

ول مفروض ما از ناحیه علت خویش نیز امکان وجـود دارد نـه ضـرورت    کنیم که معل

وجود، یعنى با فرض تحقق علت نیز حالش همان حالى است که قبل از تحقـق علـت   

داشت، پس فرض تحقق علت و عدم تحقق علت نسبت به معلـول، مسـاوى اسـت و    

ست در همان طورى که در فرض عدم تحقق علت، مرجحى براى پدید آمدن معلول نی

فرض تحقق علت نیز مرجحى در کار نیست و همان طورى که در فرض عدم تحقـق  

علت، وجود یافتن معلول مساوى بـا صـدفه و اتفـاق اسـت و امتنـاع عقلـى دارد، در       

صورت تحقق علت نیز وجود یافتن معلول امتناع عقلى دارد. پس اگر علت، ضـرورت  

ز نخواهد بود یعنى واقعا علت، علت دهنده به معلول خویش نباشد وجود دهنده آن نی

نخواهد بود. پس علّیت از این لحاظ مساوى با ضرورت و جبر اسـت و نظـام علّـى و    

  معلولى قهراً نظام ضرورى و جبرى خواهد بود.

   فطـرى و مـورد قبـول تمـام اذهـان     » علت ضرورت دهنده به معلول است«اینکه 
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ر مقام انکار آن بر آید در مقام عمل بشرى است و اگر کسى احیانا در بحثهاى علمى د

 کند و همان طورى که در متن بیان شده: به حسب فطرت ساده خویش از آن پیروى مى

گردیم و از گوشه و کنار به جسـتجو   اگر به درى بسته فشار آوردیم و باز نشد بر مى«

ده که خواهیم بفهمیم چه کم و کاستى در علت باز شدن در پیدا ش پردازیم یعنى مى مى

شود. چه، اگر چنین کم و کاستى موجود نبود فشار دست بـا بقیـه شـرایط     در باز نمى

کرد، و همچنین ... پس ناچار علّت تامه هـر معلـول بـه     حتما (بالضروره) در را باز مى

  ».آمده داده و معلول وى در دنبال ضرورت به وجود مى مى» ضرورت«معلول خود 

هنده بـه معلـول اسـت و معلـول تـا وجـوب و       این قانون را که علت ضرورت د

خـوانیم. ایـن    مـى » قانون جبر علّـى و معلـولى  «کند  ضرورت پیدا نکند وجود پیدا نمى

قانون را قاطبه حکما قبول دارند و مخالفین این قـانون دو دسـته هسـتند: یـک دسـته      

لیـت را  باشند و خود قانون علّیت و معلو کسانى که به نوعى قائل به صدفه و اتفاق مى

منکرند. طرفدار این نظریه چه در قدیم و چه در جدید بسیار کم است. اخیرا گروهـى  

ــر یــک قســمت مطالعــاتى کــه در عــالم ذرات نمــوده  ــد و  از علمــاى فیزیــک در اث ان

اند کـه از آن نتـایج، نفـى جبـر علّـى و       اند به نتایجى رسیده آزمایشهایى به عمل آورده

ولى حقیقت این اسـت کـه اصـل جبـر علّـى و معلـولى،        اند، معلولى را استنباط نموده

خارج از حوزه فیزیک است، نه با اصول فیزیکى اثبات شدنى است و نه ابطال شدنى. 

شـود یـک نـوع     هـا مـى   معمولًا استنباطاتى که از طرف علماى فیزیـک در ایـن زمینـه   

 استنباطات نظرى و تعقلى است و چون ایـن اسـتنباطات نظـرى طبـق اصـول منطقـى      

گیرد ارزشى ندارد و رابطه صحیح و معقولى بین آزمایشهاى محقق علمـى   صورت نمى

موضوع  در اطراف این 10یا مقاله  9این استنباطات نظرى وجود ندارد و ما در مقاله و 

  مفصلا بحث خواهیم کرد.

باشـند گروهـى از متکلمـین     دسته دیگر که منکر قانون جبر علّـى و معلـولى مـى   

گروه قانون علیت و معلولیت را انکار ندارنـد ولـى اصـل جبـر علّـى و      باشند. این  مى

معلولى را منکرند. این گروه از متکلمین به جاى قانون جبر علّى و معلولى بـه قـانون   

قائلند و بیانهاى مخصوصى براى اثبات مدعاى خـویش  » قانون اولویت«دیگرى به نام 

اند و چون  اى به آنان داده و قانع کننده دارند و حکما و محققین متکلمین پاسخهاى مفید

بیان این گروه حاوى مطلب مهمى نیست ما از شرح آن و شرح پاسـخهایى کـه بـه آن    

  کنیم. داده شده صرف نظر مى
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  آیا نیازمندى معلول به علت تنها در حدوث است یا هم در حدوث است و هم در بقا؟

یم ناچـاریم یکـى دیگـر از    را درك کن» ضرورت نظام موجودات«براى آنکه اصل 

مسائل مربوط به قانون علت و معلول را که آن نیز از مقدمات این اصل است طرح کنیم 

و آن این است که آیا تأثیر علت در معلول و نیازمندى معلول به علت، تنها در حدوث 

  معلول است، یا هم در حدوث است و هم در بقا؟

ى که نبود و به وجود آمـد و بعـد بـراى    ا معناى این سؤال این است که آیا حادثه

دهد تنها در لحظـه اول کـه نبـود و پیـدا شـد       مدتى کم یا زیاد به وجود خود ادامه مى

نیازمند به علت است و اما بعد از آنکه به وجود آمد مستغنى از علت اسـت، یـا آنکـه    

شته معلول حدوثا و بقائا متکى به علت است و محال است که چیزى وجود معلولى دا

اى بدون استناد به علت به وجود خویش ادامه دهـد. فـرض کنیـد     باشد و بتواند لحظه

جسم ساکنى را به وسیله وارد آوردن یک نیرو بر او به حرکت آوریم. حرکـت جسـم   

اى است که نبود و پیدا شد. نیروى اولى که بر جسم وارد شد علت حرکت جسم  حادثه

تنها در ابتدا نیازمند به علت است و همینکه پیدا  حالا باید ببینیم که این حرکت است.

شد در ادامه خویش نیازمند به علت نیست یا آنکه براى همیشه محتاج به علتى هست 

  و ممتنع است که از علت منفک شود هر چند آن علت بر ما مخفى باشد.

بـه  و بنا بر اینکه ما معلول را در بقا محتاج به علت ندانیم و بگـوییم کـه معلـول    

آید و آن اینکه آیا  دهد یک سؤال دیگر پیش مى خودى خود به وجود خویش ادامه مى

  این ادامه دادن، ضرورى و جبرى خواهد بود یا نه؟

پس ما بعد از قبول قانون علیت و معلولیت و قبول قـانون جبـر علّـى و معلـولى     

سـت  براى آنکه اذعان کنیم وجود هر موجودى به طـور ضـرورت و وجـوب و جبـر ا    

ناچار باید قبلًا بر ما ثابت شده باشد که معلول در بقا نیز محتاج به علت است و علت 

که وجود دهنده و ضرورت دهنده بـه معلـول اسـت حـدوثا و بقائـا وجـود دهنـده و        

ضرورت دهنده است و یا لااقل باید بر ما ثابت شده باشد که هر چنـد معلـول در بقـا    

دهـد ولـى ایـن ادامـه      ود به وجود خویش ادامه مىنیازمند به علت نیست و خود به خ

جبرى و ضرورى و تخلف ناپذیر است؛ و البته بدیهى است که اگر دادن خود به خود، 

 معلولات را در بقا محتاج به علت ندانیم و هم آنکه ادامه دادن خود به خودى معلول را
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دات جهـان نظـام   نظـام موجـو  «توانیم اثبات کنیم کـه   نیز جبرى و ضرورت ندانیم نمى

  ».جبرى و ضرورى است

  در اینجا سه نظریه است:

. معلولات حدوثا و بقائا نیازمند به علت هستند و حدوثا و بقائا از ناحیـه علـل   1

کنند. این، عقیده قاطبـه فلاسـفه اسـت و در میـان      خویش کسب وجود و ضرورت مى

  شود. فلاسفه مخالفى دیده نمى

علت هستند نه در بقا، لکن بقا و ادامه خود بـه  . معلولات در حدوث محتاج به 2

اى از دانشمندان جدید  گیرد. این، نظریه عده خودى به طور جبر و ضرورت صورت مى

  اند. است که از یک عده تجربیات فیزیکى استنباط کرده

. معلولات در بقا و ادامه محتاج به علت نیستند و هیچ گونه ضرورت و جبـرى  3

آنها نیست. این، نظریه آن دسته از متکلمین است که از طرفـى اصـل   هم در بقا و ادامه 

نیازمندى معلول را به علت در بقا منکرند و از طرف دیگر اصل جبر علّـى و معلـولى   

  (اینکه علت ضرورت دهنده به معلول است) را انکار دارند.

کلمین را اند و آراء و عقاید مت فلاسفه براى اثبات نظریه خویش دلائل متقنى آورده

اند و در مـتن ایـن مقالـه آنچـه متکلمـین و سـایر        با طرز عقلانى صحیحى انتقاد کرده

اند بیان و انتقاد شده و  طرفداران نظریه عدم نیازمندى معلول به علت در بقا ابراز داشته

به نظریه فیزیکى دانشمندان جدید نیز اشاره شده و ثابت شده کـه معلـول در بقـا نیـز     

کنـد، و ایـن    است و از ناحیه علتى کسب وجود و کسب ضرورت مـى  محتاج به علت

هـاى متعـدد و   » پاسـخ «و » اشـکال «مطالب بعداً در ضمن خـود مقالـه تحـت عنـوان     

هـاى   مشروحى خواهد آمد و چون این مطلب علاوه بر آنچه در ضمن اشکال و پاسـخ 

یاج به علت حـدوث  آیا مناط احت«در ضمن بیان اینکه:  9این مقاله گفته شده در مقاله 

تر خواهد آمد و در آنجا ناچاریم تمام جوانب و حدود مطلب  مشروح» است یا امکان؟

کنیم.  را ذکر کنیم، براى اجتناب از تکرار، از بیان مشروح آن در این مقدمه خوددارى مى

  براى فهمیدن مدعاى این مقاله همین طرح اجمالى کافى است.

  ضرورت بالذات و بالغیر

   قبلًا در ضمن بیان منشأ ضرورت و امکان گفتیم و از آنچه در ضمن بیان از آنچه
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اى معناى ضـرورت بالـذات و بـالغیر روشـن      قانون جبر علّى و معلولى گفتیم تا اندازه

شد ولى براى مزید توضیح لازم است اقسام ضرورت و امکان و امتنـاع را بـه حسـب    

یقـاتى کـه در ایـن زمینـه شـده بیـان       آنچه عقل اعتبار کرده است و مطابق آخرین تحق

  کنیم:

هر یک از این مواد سه گانه عقلى به حسب فرض ابتدائى یا بالذات است یا بالغیر. 

ضرورت بالذات یعنى اینکه موجودى بدون استناد به هیچ علتى موجـود بـوده و قـائم    

» واجـب الوجـود  «بالذات باشد و عدم بر ذات او محال باشد. چنـین موجـودى را مـا    

  خوانیم. مى

ضرورت بالغیر یعنى اینکه موجودى در وجودش مستند به غیر باشد و از ناحیه آن 

  غیر که علت وجود اوست وجود و ضرورت وجود کسب کرده باشد.

امتناع بالذات یعنى اینکه چیزى بالذات وجـود بـر او محـال باشـد مثـل اجتمـاع       

  نقیضین و صدفه و طفره و غیره.

نکه چیزى بالذات وجود بر او محال نیست بلکـه اگـر علـت    امتناع بالغیر یعنى ای

اى در کار باشد موجود خواهد شد لکن چون علتش موجود نیست آن نیز  وجود دهنده

قهراً و جبرا موجود نیست؛ پس به واسطه نبودن علت، آن چیز امتناع وجود پیدا کرده و 

  خوانیم. مى» رامتناع بالغی«چون این امتناع از ناحیه عدم علت است آن را 

امکان ذاتى عبارت است از اینکه شئ به حسب ذات نـه ضـرورت وجـود داشـته     

باشد و نه امتناع وجود، بلکه به حسب ذات هم قابل موجود شـدن اسـت و هـم قابـل     

رونـد. امکـان    آیند و از بین مى معدوم شدن، مثل همه امورى که در این جهان پدید مى

بالغیر منافات ندارد زیرا اشکالى ندارد که شئ به حسب ذاتى با ضرورت بالغیر و امتناع 

ذات، لا اقتضا باشد یعنى نه ضرورت وجود داشته باشد و نـه امتنـاع وجـود لکـن بـه      

حسب اقتضاى غیر، ضرورت یا امتناع پیدا کند و چون علت، ضرورت دهنده به معلول 

ت عدم، امتنـاع  است هر ممکن بالذاتى در حال وجود، ضرورت بالغیر دارد و در صور

  بالغیر.

و اما امکان بالغیر معنا ندارد؛ یعنى معقول نیست که امکـان از ناحیـه غیـر بـراى     

شئ حاصل شود زیرا آن شئ به حسب ذات یا ممکن است یا واجب یـا ممتنـع، اگـر    

ممکن است پس به حسب ذات واجد امکان است و معنا ندارد کـه از ناحیـه غیـر بـه     

  آید که واجب بالذات و ممتنع بالذات جب یا ممتنع است لازم مىاو امکان برسد و اگر وا
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به واسطه یک امر خارجى حالتى پیدا کند که هم بر او عدم جایز باشد و هم وجـود و  

البته این جهت با وجوب ذاتى و امتناع ذاتى منافى است. پس امکان بالغیر معنا ندارد و 

  معقول و یک قسم غیر معقول است.از اقسام شش گانه فرضى ابتدائى ما پنج قسم 

از بیان فوق معلوم شد که هر معلولى وجوب و ضرورت بالغیر دارد و اگر فرضـا  

نظام موجودات از سلسله علل و معلولات غیر متناهى تـألیف یافتـه باشـد تمـام نظـام      

  موجودات از وجوبات بالغیر تشکیل شده (نه وجوب بالذات).

ن همین جاست یعنى از طرفى خود را به نظـام  یکى از موارد تناقض گویى مادیی

دهند و از طرف دیگر جبر علّى و معلولى را دلیل بر نفى  علّى و معلولى معتقد نشان مى

کنند که چون پیدایش موجودات بر طبق نظـام   گیرند و ادعا مى مبدأ کل و صانع کل مى

ع کـل معنـا   علّى و معلولى، جبرى و خلاف ناپذیر است فرض وجود مبدأ کل و صـان 

ندارد زیرا وجود هر موجودى به طور وجوب و جبر و ضرورت است و هر موجودى 

در مرتبه خود واجب الوجودى اسـت پـس فـرض واجـب الوجـودى کـه خـالق کـل         

موجودات باشد چه لزومى دارد؟! ولى حقیقت این است که جبر علّى و معلولى یکى از 

الوجـود بالـذات کـه همـه      و واجـب  مقدمات قطعى است که ما را به وجود علۀ العلـل 

کنـد و   وجوبات بالغیر و وجودات بالغیر منتهى به او و قائم به ذات اوست رهبرى مـى 

زنند زیرا اساس مادیت و انکار مبدأ کل روى بناى صدفه و نفى  مادیین نعل وارونه مى

نون اى از قبـول قـا   نظام علّى و معلولى است نه روى اثبات آن، لکن مادیین چون چاره

اشـتباه  » جبـر ذاتـى  «و » جبر غیرى«بینند فهمیده یا نفهمیده بین  علیت و معلولیت نمى

به هر حال این نکته را براى فهمیدن بعضى قسمتها که در خود مقاله خواهد آمد  کنند. مى

  نباید از نظر دور داشت.

   ضرورت ذاتى فلسفى و ضرورت ذاتى منطقى

طابق اصطلاح شایع فلسفى بیان کردیم لازم بعد از آنکه معناى ضرورت ذاتى را م

است در اینجا معناى ضرورت ذاتى را طبق اصطلاح شایع منطقیین نیز بیان کنیم زیرا تا 

کنـیم وجـود مطلقـا     فرق این دو قسم روشن نشود حقیقت مطلب آنجا کـه اثبـات مـى   

مساوى با وجوب ذاتى است و هر وجودى (خواه وجود ممکن و خواه وجود واجب) 

   اراى وجوب و ضرورت ذاتـى اسـت یعنـى هـر موجـودى واجـب الوجـود بالـذات        د
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  است روشن نخواهد شد.

البته خواننده محترم اگر اهل تعمق و تدبر باشد متوجه خواهد بـود کـه آنچـه در    

گوییم صرفاً بیـان اصـطلاحات و تلاعـب بـا الفـاظ نیسـت بلکـه         تحت عنوان فوق مى

عقل. قبلًا اشاره کردیم که احکـام ذهـن در مـورد     تجزیه دقیقى است از احکام مختلفه

ضرورت و امکان و امتناع احکامى است عقلى نه حسى و ناچـار در مـورد ایـن سـنخ     

احکام یا باید به کلى دم فرو بست و سخنى از جبر و ضرورت نظام موجـودات یـا از   

یه دقیق عقلانى بـه  امکان یا از استحاله و امتناع اشیاء به زبان نیاورد و یا آنکه باید تجز

دانـیم   عمل آورد و اعتبارات مختلف ذهن را از یکدیگر بـاز شـناخت؛ و چنانکـه مـى    

مسأله ضرورت نظام موجودات در قدیم و جدید همواره در درجـه اول اهمیـت قـرار    

داشته و امروز هم صاحبان مکاتب مختلف اعم از الهى و مـادى قسـمتى از کاوشـهاى    

اند و روى این جهـت اگـر کسـى بخواهـد کـه       صاص دادهخویش را به این مسأله اخت

مسأله ضرورت نظام موجودات برایش روشن شود باید تمام اقسـام ضـرورتها را و بـه    

عبارت دیگر انواع احکام عقل را در این زمینه تشخیص دهد تا حقیقت روشن و جلو 

  ها گرفته شود. سفسطه

بیـان  » منطقـى «و » فلسفى«این دو قسم ضرورت ذاتى را تحت عنوان دو اصطلاح 

کنیم که قبل از طلوع نظریه اصالت وجود، از لحاظ تحقیق  کنیم و ضمنا یاد آورى مى مى

شناختن این دو قسـم ضـرورت ذاتـى چنـدان لزومـى      » گانه عقلى مواد سه«فلسفى در 

نداشت ولى بنا بر اصل اصالت وجود اگر کسى ایـن دو قسـم ضـرورت را بـه خـوبى      

اشکالات عظیمى خواهد شد و همان گرفتاریهاسـت کـه برخـى را     باز نشناسد گرفتار

به طرف نفى وجود ممکن و برخى دیگـر را بـه سـوى نظریـه اعتبـارى بـودن وجـود        

  .کشانیده است

انـد بـه    شـناخته  طرفداران منطق دیالکتیک چـون ایـن دو قسـم ضـرورت را نمـى     

اورقیهاى مقالـه بـه آنهـا    اند و ما بعداً در پ اشتباهات عظیم و احیانا مضحکى دچار شده

  اشاره خواهیم کرد.

در مقابل امکان و امتناع گفتـه   -چه در منطق و چه در فلسفه -ضرورت، همه جا

شود، چیزى که هست این است که منطقیـین در بـاب قضـایا هـر وقـت سـخن از        مى

دهند  آورند آن را در مقابل ضرورت وصفى و شرطى قرار مى ضرورت ذاتى به میان مى

  اند نه از نظر واقع و نفس الامر تقسیم را منطقیین از نظر کیفیت حکم عقل کرده و این
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  هر چند بین حکم عقل و واقع و نفس الامر مطابقت است.

ضرورت وصفى عبارت از این است که محمولى براى موضوعى ضرورت داشـته  

ده باشد ولى نه مطلقاً بلکه در حالى که موضوع داراى صفت خاص و حالت خاصى بو

گوییم حرکت براى جسم ضرورت دارد در حالى که نیرویى بر او اثر  باشد مثل آنکه مى

کند و مانعى در کار نباشد؛ و ضرورت ذاتى این است کـه محمـولى بـراى موضـوعى     

ضرورت داشته باشد مطلقا بدون اینکه مشروط به شرط خارجى خاصى باشد و بـدون  

مادامى که ذات موضوع محفوظ است ایـن   آنکه حالت معینى دخالت داشته باشد بلکه

محمول بالضروره براى موضوع ثابت است؛ یعنى تنها در نظر گرفتن ذات موضوع کافى 

گـوییم   است براى حکم عقل به ضرورت اتصاف موضوع به محمـول، مثـل آنکـه مـى    

یـا آنکـه   » انسـان حیـوان اسـت   «گـوییم   یا آنکه مى» جسم داراى مکان یا مقدار است«

ها این  معناى این جمله». هایش مساوى با دو قائمه است مثلث مجموع زاویه« گوییم مى

است که جسم مادامى که جسم بودنش محفوظ اسـت داراى مکـان و مقـدار اسـت، و     

انسان مادامى که انسان بودنش محفوظ است داراى حیوانیت است، و مثلث مادامى کـه  

  برایش ثابت است.مثلث بودنش محفوظ است تساوى زوایا با دو قائمه 

در حقیقت در این گونه قضایا حکم عقل به ضرورت فقط مشروط به یک شـرط  

است و آن عبارت است از بقاى ذات موضوع؛ یعنى عقل در فرض بقاى موضوع، حکم 

کند به ضرورت ثبوت محمول از براى موضوع، به خلاف قضایاى ضروریه وصـفیه   مى

  ین نیز شرط است.که علاوه بر بقاى موضوع، وجود حالت مع

منطقیین در وهله اول از نظر کیفیت حکم عقل بیش از این دو قسم ضرورت و در 

نتیجه بیش از دو قسم قضایاى ضروریه نیافتند: یک قسـم قضـایایى کـه تنهـا در نظـر      

گرفتن ذات موضوع براى حکم عقل به ضرورت کافى است و یک قسم قضایایى که در 

  یط خاص نیز شرط است.نظر گرفتن حالت معین و شرا

و البته از نظر منطقى این دو قسم ضرورت و همچنین امکان و امتناع، به محمـول  

معینى اختصاص ندارد بلکه هر محمولى با هر موضوعى سنجیده شود اتصاف موضوع 

  به آن محمول یا ضرورى است یا ممکن است یا ممتنع است.

ایع منطقیـین اسـت و چنانکـه    این بود آن معنا از ضرورت ذاتى که مصطلح و ش ـ

دیدیم این ضرورت ذاتـى در مقابـل ضـرورت وصـفى اسـت و ایـن انقسـام از بـراى         

  ضرورت از لحاظ مناط حکم عقل است.
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(نه ضرورت وصـفى) بـه   » ضرورت غیرى«اما فلاسفه ضرورت ذاتى را در مقابل 

برند. این انقسام  ىبه کار م» امتناع غیرى«برند همچنانکه امتناع ذاتى را در مقابل  کار مى

ضرورت که مورد توجه فلاسفه است از لحاظ مناط حکم عقل و کیفیت انعقاد قضایاى 

  ذهنیه و لفظیه نیست بلکه صرفاً از لحاظ واقع و نفس الامر است.

عبارت است از ضرورتى که براى شـئ بـه واسـطه یـک علـت      » ضرورت غیرى«

ى ضـرورت ذاتـى باشـد یـا     خارجى حاصل شده است خواه آن ضرورت از نظر منطق ـ

عبارت است از ضرورتى که براى شئ حاصل است و در آن » ضرورت ذاتى«وصفى؛ و 

ضرورت هیچ گونه علت خارجى به هیچ نحو دخالت ندارد. بعـلاوه نظـر فلسـفى بـه     

حسب اقتضاى فن، در باب ضرورت و امکـان و امتنـاع، نسـبت بـه همـه محمـولات       

است و از » موجودیت«ه محمول معینى که همانا عمومیت ندارد بلکه اختصاص دارد ب

ممکـن  «و » واجـب الوجـود  «گفته شود » ممتنع«یا » ممکن«یا » واجب«این نظر هر گاه 

شود. ولى چنانکه قبلًا اشاره شد نظر منطقى در این  قصد مى» ممتنع الوجود«و » الوجود

  باب شامل هر محمولى نسبت به هر موضوعى است.

عبارت است از اینکـه موجـودى   » ضرورت ذاتى فلسفى«س روى این دو جهت پ

داراى صفت موجودیت به نحو ضرورت باشد و این ضـرورت را مـدیون هـیچ علـت     

خارجى نبوده باشد و به عبارت دیگر موجودى مستقل و قائم به نفس و غیـر معلـول   

عبارت است از اینکه موجودى صفت موجودیت را بـه  » ضرورت غیرى«بوده باشد، و 

  و ضرورت داشته باشد ولى این ضرورت را مدیون علت خارجى بوده باشد.نح

لازمه ضرورت ذاتى فلسفى، ازلى و ابدى بودن است؛ یعنى اگر موجودى به نحو 

ضرورت ذاتى موجود باشد و ذاتى قائم به نفس و غیر معلول بوده باشد خـواه نـاخواه   

بدا ثابت خواهـد بـود. ولـى    ذاتى است ازلى و ابدى و صفت موجودیت برایش ازلا و ا

لازمه ضرورت ذاتى منطقى، ازلى و ابدى بودن نیست زیـرا حکـم عقـل در ضـرورت     

ذاتى منطقى مشروط به بقاى موضوع است و اگـر موضـوع امـرى زائـل شـدنى باشـد       

خواه ناخواه اتصاف موضوع به محمولات خویش نیز منتفى اسـت (سـالبه بـه انتفـاى     

  موضوع).

اند که از نظر منطقى، یعنـى از نظـر منـاط     نطقیین مدعى شدهبرخى از فلاسفه و م

 حکم عقل، سه قسم ضرورت داریم و در نتیجه سـه قسـم قضـایاى ضـروریه داریـم:     

 عبارت اسـت از » ضرورت وصفى«ضرورت وصفى و ضرورت ذاتى و ضرورت ازلى. 
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ت      ضرورت اتصاف موضوع به محمول به شرط بقاى موضوع و بـه شـرط وجـود حالـ

] مادامى  عبارت است از ضرورت اتصاف موضوع [به محمول» ضرورت ذاتى«و معین، 

عبارت است از ضرورت اتصاف موضوع بـه  » ضرورت ازلى«که موضوع باقى است، و 

  محمول مطلقاً یعنى بدون هیچ شرط و قیدى.

دو شـرط در منـاط حکـم عقـل بـه      » قضایاى ضروریه وصـفیه «روى این نظر در 

هیچ » قضایاى ازلیه«یک شرط و در » قضایاى ضروریه ذاتیه«ضرورت معتبر است و در 

  شرطى دخالت ندارد.

توان از نظر منطقـى قسـم جداگانـه بـه      روى این نظر ضرورت ذاتى فلسفى را مى

حساب آورد و آن را در عرض ضـرورت ذاتـى و وصـفى منطقـى قـرار داد و علیهـذا       

تها همـه ضـرورتهاى   ضرورت مطلقه اختصاص دارد به ضرورت ازلیه و سـایر ضـرور  

  مقیده هستند.

به هر حال قطع نظر از اصطلاحاتى که بین فلاسفه و منطقیین شایع است ما اگر به 

طرز حکم کردن عقل به ضرورت چیزى از براى چیزى مراجعه کنیم آن را چند قسـم  

بینیم: یک قسم احکامى که در مورد ضرورت برخى از صفات براى اشیاء است ولى  مى

خاص و شرایط معین (ضرورت وصفى) و یک قسم احکـامى کـه در مـورد    در حالت 

ت حالـت خـاص و       ضرورت برخى دیگر از صفات از براى اشیاء اسـت بـدون دخالـ

شرایط معینه خارجى ولى به شرط باقى بودن ذات آن اشیاء (ضرورت ذاتى منطقـى) و  

طلـق و  یک قسم احکامى که در مورد ضرورت صفتى از صفات است ولى بـه طـور م  

  بدون آنکه شرط بقاى موضوع در مناط حکم عقل لزومى داشته باشد (ضرورت ازلى).

در اینجا ممکن است این توهم پیش آید که در حقیقت هیچ فرقى بین ضـرورت  

 -ذاتى فلسفى (ضرورت ازلى) و ضرورت ذاتى منطقى نیست و این فرقى که گفته شد

شـود و   ان شرط حکم عقل اعتبار مـى که در ضرورت ذاتى منطقى بقاى موضوع به عنو

هیچ مانعى ندارد که موضوع از بین برود و بالتبع اتصاف موضوع به محمول خویش نیز 

از بین برود ولى در ضرورت ذاتى فلسفى اعتبار این شرط لغو است زیرا اگر شئ قائم 

 ـ -به خویشتن شد قهرا ازلى و ابدى است و از بین رفتن براى او معنا ندارد وط بـه  مرب

ماهیت این دو قسم ضرورت نیست بلکه فقط مربوط به این است که در ضرورت ازلى، 

ایم و اگـر صـفت وجـود بـراى شـیئى از اشـیاء داراى        فرض کرده» وجود«محمول را 

  اش ایـن  ضرورت ذاتى منطقى باشد، یعنى موجودیـت لازم ذات چیـزى باشـد، لازمـه    
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اش این است که آن شئ، ذاتى مستقل  زمهاست که آن شئ ازلى و ابدى بوده باشد و لا

  و قائم به خویشتن و واجب الوجود بوده باشد.

اى بین وجوب ذاتى وجود به حسب اصـطلاح   ولى این توهم باطل است و ملازمه

منطق با وجوب ذاتى وجود به حسب اصطلاح فلسفى نیست و همچنین هـیچ منافـاتى   

رورت غیـرى وى بـه حسـب    بین ضرورت ذاتى وجود به حسب اصطلاح منطق و ض ـ

اصطلاح فلسفه نیست و ما همه این مقدمات را براى همین یک نکته بیان کردیم و آنجا 

کنیم مشروحا  را طرح مى» اصالت وجود و ضرورت و امکان«که در همین مقدمه عنوان 

  این مطلب را بیان خواهیم کرد.

موجـب  » ضـرورت ذاتـى فلسـفى   «و » ضرورت ذاتى منطقـى «فرق نگذاشتن بین 

اى از مدعیان فلسفه و غیر هم از مادى و غیر مادى شده و  اشتباهات عظیمى براى عده

را در » ضرورت«همین فرق نگذاشتن موجب شده که طرفداران منطق دیالکتیک مبحث 

منطق زائد بدانند بلکه اعتقاد به نسب ضروریه را از مظاهر جمـود منطـق بـه اصـطلاح     

باهات را بعداً در متن پاورقیهاى خود مقاله بیـان خـواهیم   بدانند. ما این اشت» استاتیک«

  کرد.

   توجیه نظام موجودات

مطالبى که تحت عناوین گذشته بیان کردیم همه مقدمـه توجیـه نظـام موجـودات     

ها نفى وجـوب و ضـرورت    بود. از مطالب گذشته معلوم شد که نتیجه برخى از نظریه

، و طرفـداران نظریـه ضـرورت نظـام     نظام موجـودات بـود و نتیجـه برخـى اثبـات آن     

موجودات نیز یک دسته نبودند بلکه برخى آن نظـام را مؤلّـف از ضـرورت بالـذات و     

دانسـتند و برخـى تمـام ایـن نظـام را از ضـرورات بـالغیر مؤلـف          ضرورت بالغیر مـى 

  دانستند. مى

مجموع آراء دانشـمندان را در توجیـه ضـرورت و لا ضـرورت نظـام موجـودات       

  ین طور خلاصه کرد:توان ا مى

ــر    ــوبى ب ــرورت و وج ــیچ ض ه

موجودات حکمفرما نیست زیرا قانون 

  علّیت و معلولیت عمومى غلط است و
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پدید آمدن و از بین رفتن موجودات به 

  حسب صدفه و اتفاق است.

  

نظام موجودات نظـام ضـرورى و   

وجوبى نیست زیرا هر چند قانون علّیت 

صحیح است ولى قـانون جبـر علّـى و    

  ولى باطل است.معل

  

ــرورى و   ــام ض ــودات نظ ــام موج نظ

جبرى نیست زیرا هر چند قانون علیّـت و  

قانون جبر علّى و معلـولى صـحیح اسـت    

ولى تأثیر علـت در وجـود و در ضـرورت    

معلول تنها در حدوث معلول است و هـیچ  

چیزى بقا و لا بقـاى معلـولات را ایجـاب    

  کند. نمى

  

وجود، نظامى ندارد کـه ضـرورى   

ضرورى باشد زیرا وجود حقیقتى  یا لا

است واحد محض و آن حقیقت واحد، 

  واجب بالذات است.

  

نظام موجـودات نظـام وجـوبى و    

ــت    ــانون علّی ــرا ق ــت زی ضــرورى اس

عمومى و قانون جبر علّى و معلـولى و  

اصل نیازمندى معلول به علـت در بقـا   

معتبر است، و این نظام از وجوب ذاتى 

است زیرا و وجوب غیرى تألیف یافته 

  سلسله منظم علل و معلولات، قائم به

قائلین به صـدفه و اتفـاق کـه منکـر نظـام      

  اند. جهان و منکر مبدأ جهان بوده

  

  

  

  

   گروهى از متکلمین

  

  

  

  

  

کسانى که معلول را در حدوث نیازمند بـه  

اـ و جبـر خـود بـه       علت مى دانند نـه در بق

  کنند. خودى را نیز نفى مى

  

  

  

  

  اى از عرفا عده
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ذات واجب الوجـود اسـت کـه علـت     

  بالذات است.

  

نظام موجـودات نظـام وجـوبى و    

ــت    ــانون علّی ــرا ق ــت زی ضــرورى اس

عمومى و قانون جبـر علّـى و معلـولى    

معتبر است و معلول هـر چنـد در بقـا    

نیازمند به علت نیست ولى باقى ماندن 

معلول تا نیامدن علت زایل کننده، خود 

 ـ ن نظـام از  به خود و جبرى است و ای

وجوب بالذات و وجوب بالغیر تـألیف  

شـود بـه    یافته و سلسله علل منتهى مى

محـرك اول کــه ذات واجــب الوجــود  

  است.

  

نظام موجودات نظـام ضـرورى و   

وجوبى است زیرا قانون علّیت عمومى 

و قانون جبر علّى و معلولى معتبر است 

و هر چند معلولات در بقا محتـاج بـه   

ى آنهـا جبـرى و   علت نیستند ولى بقـا 

خود به خودى است و این نظام تمامـا  

از ضرورت بالغیر تـألیف یافتـه اسـت    

زیرا سلسله علل و معلولات، نامتناهى 

  است.

حکماى الهى از قبیل ارسطو و ابن سینا 

  و فارابى و غیرهم.

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  برخى از دانشمندان الهى جدید

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  مادیین جدید

  

لین به صدفه و اتفاق را که منکر قانون علّیت عمومى هستند ما در اینجا نظریه قائ

از نظریه متکلمین که تنها جبر علّى و معلولى را منکرند و از نظریه تمام آن کسانى که 

  دانند مجـزا سـاختیم و بـه    (الهى و مادى) معلول را تنها در حدوث نیازمند به علت مى
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ل فن پوشیده نیست که لازمه نفى جبـر  صورت نظریه علیحده بیان کردیم و البته بر اه

علّى و معلولى و همچنین لازمه نفى نیازمندى معلول به علت در بقا همانا نفـى قـانون   

ایـم و در   علیت و معلولیت و قول به صدفه است و ما قبلًا هم به این نکته اشاره کـرده 

جا بـر سـبیل   مفصلا بیان خواهیم کرد. علیهذا این تجزیه در این» علت و معلول«مبحث 

هاست که از طرفى جبـر علّـى    مماشات است یعنى بر طبق ادعاى طرفداران این نظریه

کنند و از طرف دیگـر خـود را    و معلولى یا نیازمندى معلول را به علت در بقا نفى مى

شمارند و قائلین به صـدفه و اتفـاق را منکـر علـم و      به قانون علّیت عمومى مذعن مى

هـا از نظریـه صـدفه و اتفـاق قابـل انفکـاك        د و الّا این نظریـه کنن ضد عقل قلمداد مى

  نیست.

اى کـه در   به هر حال لازمه ضرورى بودن نظام موجودات این است که هر حادثه

شود واقع شدنش حتمـى و قطعـى و خـلاف ناپـذیر اسـت و آن       جهان هستى واقع مى

سبت به بعضى معلول حادثه رابطه ذاتى و تکوینى با سایر موجودات جهان دارد یعنى ن

و نسبت به بعضى علت و نسبت به بعضى اشتراك در علل اولیه دارد و چون ارتباط آن 

حادثه با سایر حوادث عالم ذاتى و تکوینى است مشخصات وجودى وى نیز ضرورى و 

قطعى و خلاف ناپذیر است یعنى آن حادثه که فرضا رابطه زمانى و مکانى و وضعى و 

یر موجودات دارد، مثلًا از لحاظ زمان بر بعضى مقـدم و از بعضـى   اضافى و غیره با سا

مؤخر و با بعضى مقارن است و در هر لحظه از زمان نسبت به بعضى از موجـودات از  

لحاظ مکانى دور یا نزدیک و از لحاظ وضعى محاذى با بعضى و غیر محاذى با بعضى 

حـوادث احاطـه کـرده اسـت     دیگر است، همه اینها با در نظر گرفتن علل قطعى که به 

  شود واقع شود. ضرورى و وجوبى است و محال است که خلاف آنچه هست و واقع مى

   و ضرورت و امکان» اصالت وجود«

کردیم به سه نظریه کـه بـه ترتیـب هـر      آنجا که منشأ ضرورت و امکان را بیان مى

  تر بود اشاره کردیم. نظریه بعدى از نظریه قبلى کامل

بیان منشأ ضرورت و امکان گفتیم با قطع نظـر از اصـالت وجـود یـا     آنچه قبلًا در 

گفتیم بحث اصالت وجود و اصـالت ماهیـت    7اصالت ماهیت بود. همچنانکه در مقاله 

 به این صورتى که امروز مطرح است در پیش از چهار قرن پیش مطرح نبود و از این رو
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شده هـر   یت حل و فصل مىمسائل فلسفه با عدم توجه به اصالت وجود یا اصالت ماه

انـد کـه بـا اصـالت ماهیـت       کرده چند عموما به حسب ذوق ابتدائى طورى قضاوت مى

  متناسب بوده است.

ولى با در نظر گرفتن اصالت وجود، در سرنوشت مسائل ضـرورت و امکـان نیـز    

شود. بنا بر اصالت وجـود، علّیـت و معلولیـت و وجـوب ذاتـى و       تغییراتى حاصل مى

همه از شؤون وجود است و همه ضرورتها و جبرها از وجود سرچشمه وجوب غیرى 

گردد و ماهیت همان طـورى کـه حقیقتـا متصـف بـه صـفت        گیرد و به وجود برمى مى

نیست بلکه مجازاً و اعتباراً موجود است، به صفت وجوب و ضرورت نیز » موجودیت«

و اگر احیانـاً صـفت   شود، نه به وجوب ذاتى و نه به وجوب غیرى،  حقیقتاً متصف نمى

را به ماهیت نسبت بدهیم مجازى و اعتبارى است؛ یعنى ماهیت همان » وجوب غیرى«

شـود یعنـى    شود یعنى مجازاً و اعتباراً، ضرورى و واجب نیز مـى  طورى که موجود مى

  مجازاً و اعتباراً نه حقیقتاً.

طلقـاً  م» ضـرورت «با در نظر گرفتن اصالت وجود و اعتباریت ماهیت باید گفـت  

نیز » امتناع«شأن ماهیت، همان طورى که » امکان«(بالذات و بالغیر) شأن وجود است و 

گیرد. علیهذا بر خلاف آنچه در میان قدما شایع بوده و مـا قبلًـا    سرچشمه مى» عدم«از 

دانستند باید بگوییم که هر  نقل کردیم که هر یک از اینها را شأن ماهیتى از ماهیات مى

  باشند. و امکان و امتناع به ترتیب، شأن وجود و ماهیت و عدم مىیک از ضرورت 

از آن جهـت اسـت کـه نسـبت     » ضـرورت شـأن وجـود اسـت    «گـوییم   اینکه مى

موجودیت با وجود، ضرورت است زیرا بنا بر اصالت وجود، وجود عین موجودیت و 

واقعیت است و فرض وجودى که موجود نباشد فرض محال است و همان طورى کـه  

تواند مقابل خود را  واقعیت هستى یک مهیت هرگز نمى«ابتداى این مقاله بیان شده:  در

که ارتفاع واقعیت است بپذیرد و واقعیت وى لا واقعیت شود یعنى هیچ واقعیتـى را از  

  ».توان سلب کرد خودش نمى

به این معناست که نسبت موجودیـت و  » امکان شأن ماهیت است«گوییم  اینکه مى

ا ماهیت، متساوى است؛ یعنى فرض موجودیت و معدومیت هیچیک بـراى  معدومیت ب

معنـاى امکـان،   «ماهیت ضرورت ندارد و همان طورى که در ابتداى مقاله بیـان شـده:   

» انسـان ممکـن اسـت   «مساوى بودن نسبت شئ با وجود و عدم است ... و اگر بگوییم 

    ى است اگر چه نسبتمعنایش این است که نسبت ماهیت انسان با وجود و عدم مساو
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  ».وجود این ماهیت به خود وجود ماهیت این گونه نیست

به این معنى است که نسبت معـدومیت  » امتناع شأن عدم است«گوییم  و اینکه مى

  با عدم، ضرورت است و امتناع جز ضرورت عدم چیزى نیست.

خواهیم » عدم نسبى«گردد و در بحث  تمام ممتنعات بالذات به امتناع تناقض برمى

  است که عدم حقیقى است و امتناع ذاتى دارد.» عدم مناقض«گفت که تنها 

بنا بر اینکه وجوب مطلقاً (بالذات و بالغیر) شأن وجود است و ماهیت به حسـب  

  آید: بهره است دو مطلب تازه پیش مى حقیقت از آن بى

ر دارنـد  اند و وجوب بالغی الف. معلولات که بنا بر اصالت وجود از سنخ وجودات

بایست داشته باشند زیرا لازمه وجوب غیرى امکان ذاتى است  یک نحو امکان ذاتى مى

و چون بنا به گفته پیش امکان ذاتى شأن ماهیت است و ضرورت شأن وجودات است، 

  امکان ذاتى وجودات را چگونه باید تصور کرد؟

این امکـان  وجودات، امکان ذاتى و احتیاج ذاتى نسبت به علل خویش دارند ولى 

شـد زیـرا امکـان ذاتـى      ذاتى غیر از آن امکان ذاتى است که براى ماهیـات فـرض مـى   

ماهیت به معناى لا اقتضائیت ماهیت نسبت به موجودیت و معدومیت و یا بـه معنـاى   

تسـاوى نسـبت ماهیـت بـا موجودیـت و معـدومیت اسـت و چنانکـه دیـدیم دربـاره           

ذات جودات به این معنى است که حقیقت وجودات این معنا غلط است. امکان ذاتى و

این وجودات عین معلولیت و عین احتیاج و عین تعلق به علت است و حیثیتى جز حیثیت 

  ایجاد و حیثیت فعل بودن ندارند و ارتباط آنها با علل خویش عین ذات آنهاست.

اند نه ماهیات و اینکـه حقـایق وجودیـه معلولیـه عـین       اینکه معلولات، وجودات

تـرین افکـار    اند و ارتباط به علت عین ذات آنهاست یکـى از عمیـق   لیت و احتیاجمعلو

بشرى در باب علیت و معلولیت است و حقیقتى است که از اصالت وجـود و تشـکک   

گیرد و با براهین محکم و منطقى اثبـات شـده. در مسـأله احتیـاج      وجود سرچشمه مى

خواهد شد ما این مطلب را با بیان مشروحا بحث  9معلول به علت در بقا که در مقاله 

  گذرانیم. روشن و صریحى از نظر خواننده محترم مى

امکان وجودات به همین معنا که اشاره شد همان است کـه صـدرالمتألّهین بـراى    

  اصطلاح کرده است.» امکان فقرى«اولین بار به آن تنبه پیدا کرده و آن را 

لیـت و معلولیـت همـه از شـؤون     ب. بنا بر اصالت وجود و اینکه موجودیت و ع

 وجود است و ماهیت از حوزه موجودیت و دایره علیت و معلولیت حقیقى خارج است و
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صلاحیت موجودیت و علیت و معلولیت را ندارد مگر مجـازا و اعتبـارا، قهـراً معنـاى     

امکان ذاتى ماهیت با آنچه قدما روى اصالت ماهیت یا با عدم توجه به اصالت وجود و 

  کند. کردند فرق مى ماهیت فرض مىاصالت 

فرض قدما روى این بود که ماهیت واقعا و حقیقتا صلاحیت دارد کـه در خـارج   

موجود باشد لکن خود ماهیت نسبت بـه اینکـه در واقـع موجـود باشـد یـا نباشـد لا        

تواند به خودى خود موجود یا معدوم باشد بلکـه موجـود    اقتضاست یعنى ماهیت نمى

ودن واقعى و حقیقى ماهیت تابع علت خارجى است که او را به وجود بودن یا معدوم ب

آورده یا معدوم نموده است و از این رو ماهیت داشتن یک شئ ملازم بـا معلولیـت آن   

شئ است و اینکه ماهیت به حسب ذات لا اقتضاست و به تبع علت موجود یا معـدوم  

  اذهان ندارد. است حقیقتى است واقعى و ربطى به اعتبار و عدم اعتبار

ولى بنا بر اصالت وجود و اعتباریت ماهیت، براى همیشه از این فرض باید دست 

کشید زیرا بنا بر اصالت وجود، ماهیت نه بالذات و نه به تبع علت صـلاحیت موجـود   

بودن واقعى را ندارد و آنچه صلاحیت موجودیـت و معلولیـت حقیقـى را دارد همانـا     

کنیم به  یت را با صفت موجودیت یا معلولیت متصف مىوجود است و بس و اینکه ماه

یک نحو مجاز و اعتبار است و ماهیت در این موجودیت و معلولیت مجـازى تـابع آن   

وجودى است که از آن وجود انتزاع شده نه تابع شئ خارجى (علت)، و علیهذا ماهیت 

علول است به موجود است به تبع موجودیت آن وجودى که از آن وجود انتزاع شده و م

تبع معلولیت همان وجود؛ یعنى صفت موجودیت و معلولیت مجازى و اعتبارى خویش 

را از ناحیه وجود کسب کرده که این گونه صفات را به نحـو حقیقـت و بـدون شـائبه     

مجازیت و قطع نظر از هر اعتبارى واجد است و اگر فرض کنیم آن وجودى که منشـأ  

ماهیت نیز معلولیت تبعى ندارد. بنا بر اصالت وجود، انتزاع ماهیت است معلول نیست 

ماهیت امر ذهنى اسـت و موجودیـت ماهیـت نیـز اعتبـار ذهـن اسـت و قهـراً امکـان          

موجودیت و معدومیت ماهیت نیز مربوط به مرحله ذهن است (نه واقع) و این امکان به 

ت اتصاف به این معنى است که ماهیت به خودى خود و قطع نظر از اعتبار ذهن صلاحی

  موجودیت و معدومیت را ندارد.

پس هم بنا بر نظریه قدما و هم بنا بر اصالت وجود، معناى امکان ذاتى ماهیـت لا  

اقتضائیت ذات ماهیت نسبت به موجودیت و معدومیت است و به معناى این است که 

  ماهیت به خودى خود و در ذات خود صلاحیت موجود بودن ندارد، لکن بنا بر نظریه



 )3اصول فلسفه و روش رئالیسم (  110

توانـد   گوییم ماهیت به خودى خود نمى قدما باید به واقع نظر داشت و معناى اینکه مى

تواند در واقع موجود باشـد ولـى بـا     موجود باشد یعنى قطع نظر از علت خارجى نمى

فرض علت خارجى واقعا موجود است ولى بنا بر اصالت وجود باید نظر به اعتبار ذهن 

یعنـى  » تواند موجود باشـد  ماهیت به خودى خود نمى«گوییم  داشت و معناى اینکه مى

تواند موجود باشد و با اعتبار ذهن به نحـو مجـاز موجـود     قطع نظر از اعتبار ذهن نمى

است، و از این رو امکان ذاتى ماهیت شئ به حسب نظر قدما ملازم با معلولیت آن شئ 

ر نظر قـدما در امکـان   است ولى بنا بر اصالت وجود ملازم با آن نیست و به تعبیر دیگ

ذاتى ماهیت به نیازمندى ماهیت است به حیثیت تعلیلى و واسطه در ثبوت، ولى نظر ما 

در امکان ذاتى ماهیت که مبتنى بر اصالت وجود است، به نیازمندى به حیثیت تقییدیه و 

واسطه در عروض است. بنا بر اصالت وجود با قطع نظر از حیثیت تقییدیه و واسطه در 

براى ماهیت، از موجودیت یا معدومیت یا از نیازمندى وى به حیثیت تعلیلیه یا  عروض

توان دم زد و با در نظر گرفتن حیثیـت تقییدیـه و واسـطه در     عدم نیازمندى به آن نمى

عروض، ماهیت در نیازمندى به حیثیت تعلیلیه و عدم نیازمندى تابع همان واسطه است 

ت است یعنى اگر وجـود، معلّـل اسـت ماهیـت نیـز      که آن واسطه همانا وجود آن ماهی

بالعرض معلّل است و اگر وجود غیر معلّل است ماهیت نیز بالعرض غیر معلّل است و 

  ماهیت در ذات خود نه معلّل است و نه مستغنى از علت.

شـود کـه اصـالت وجـود تـا چـه انـدازه سرنوشـت مسـأله           از این جا معلوم مـى 

دهد، زیرا از مجموع آنچه گفتـه شـد معلـوم شـد کـه       را تغییر مى» ضرورت و امکان«

کنـد و خـالص    ضرورت به هیچ معنا (نه بالذات و نه بالغیر) با ماهیت ارتباط پیدا نمى

از براى وجود است، و معلوم شد که یک نـوع امکـان ذاتـى در وجـودات هسـت کـه       

آن معنـا کـه   مغایر است با امکان ذاتى ماهیات، و معلوم شد که امکان ذاتى ماهیت بـه  

کردند معنا ندارد، و معلوم شد کـه اسـاس نظریـه قـدما در بـاب منشـأ        قدما فرض مى

هـ را خاصـیت مخصـوص برخـى ماهیـات           ضرورت و امکان و امتناع کـه هـر یـک از ایـن س

  دانستند غلط است و ضرورت شأن وجود و امکان شأن ماهیت و امتناع شأن عدم است. مى

قبـل از  » ضـرورت ذاتـى شـأن وجـود اسـت     « از این قسمتها فقط این جهت کـه 

طلوع نظریـه اصـالت وجـود از روى قـرائن دیگـرى در مسـأله نفـى ماهیـت از ذات         

و » وجوب غیرى نیز شـأن وجـود اسـت   «واجب الوجود ابراز شده و اما این جهت که 

  بعد از طلوع نظریه اصالت وجود ابراز» وجودات، امکان فقرى دارند«همچنین اینکه 



 111  ضرورت و امکان / مقدمه

  شود. لمات صدرالمتألهین استفاده مىشده و از ک

امکان ذاتى ماهیات به آن معنى که قدما فرض کرده بودند غلط اسـت  «و اما اینکه 

هر یک از وجوب و امکان و امتناع «و همچنین اینکه » و به معناى دیگرى صحیح است

براى اولین بار در این کتاب » به ترتیب خاصیت هر یک از وجود و ماهیت و عدم است

  ابراز شده و از اصالت وجود استنباط شده است.

انـد   معناى امکان ذاتى ماهیت بنا بر اصالت وجود با آنچه قدما فرض کـرده «اینکه 

اى است عالى و ارجمند و طرز استدلال را در بسیارى از مسائل تغییر  نکته» کند فرق مى

شـود   جود شمرده مـى دهد و این نکته از نظر صدرالمتألهین نیز که قهرمان اصالت و مى

مخفى مانده و روى همین جهت در کتب خـویش و مخصوصـاً در اسـفار در مسـائل     

در حیص و بیص سختى گرفتار شده و قسـمتى از اشـکالات، لا ینحـل    » امکان ذاتى«

مانده و روى همین غفلت در برخى مسائل که مربوط به این مطلب بوده در یک جا به 

ر کرده و در جاى دیگر خودش به اشتباه خویشتن پى پیروى از دیگران طورى اظهار نظ

برده و طورى دیگر اظهار نظر کرده است و ما براى آنکه بیش از ایـن اطالـه نکنـیم از    

  کنیم. توضیح بیشتر خوددارى مى

  شود؟ آیا موجود معدوم مى

خاصیت وجود است و در خود » ضرورت«بنا بر آنچه در این مقدمه گفته شد که 

توانـد   واقعیت هستى یک ماهیـت هرگـز نمـى   «این صورت استدلال شده:  این مقاله به

مقابل خود را که ارتفاع واقعیت است بپذیرد و واقعیت وى لا واقعیت شود یعنى هیچ 

توان از خودش سلب کرد اگر چه از غیـر مـورد خـودش جایزالسـلب      واقعیتى را نمى

قعیت هستى، مقابل خود را وا«به این عبارت گذشت:  7و همین مطلب در مقاله » است

» شود شود یعنى هستى نیستى نمى (نیستى) بالذات نپذیرفته و هرگز به وى متصف نمى

توان نادیده گرفت و پاسخ به این دو سؤال غور فوق  آید که نمى دو سؤال مهم پیش مى

کنـد. آن دو سـؤال از ایـن     اى را در یک رشته مسائل منطقى و فلسفى ایجاب مى العاده

  است: قرار

  

   : بنا بر اینکه موجودیت، خاصـیت ذاتـى وجـود اسـت و از وى سـلب      سؤال اول
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آید که تمام وجودات، ازلى و ابدى بوده باشند زیرا فرض این اسـت   شود لازم مى نمى

شود و لازمه اینکه عدم بر چیزى طارى نشود این است که  که عدم بر وجود طارى نمى

آید که هیچ وجودى معـدوم نشـود و ابـدى     م مىهمیشگى و ابدى بوده باشد، پس لاز

بوده باشد و لازمه اینکه وجودات، ابدى و همیشگى بوده باشند این است که ماهیـات  

نیز ابدى و همیشگى بوده باشند زیرا ماهیت تابع وجود است و چیـزى کـه وجـودش    

نشود آید که هیچ موجودى معدوم  باقى است قهراً ماهیتش نیز باقى است، پس لازم مى

و همه چیز ابدى بوده باشد و لازمه این قول نفى حرکت و نفى کون و فسـاد اسـت و   

  لازم به گفتن نیست که این نظریه خلاف عقل و حس است.

 7پاسخ این اشکال نیازمند به این است که ما در اطراف موضوعى که قبلًا در مقاله 

آیا ممکـن اسـت موجـود    « وعده دادیم به بحث و توضیح بیشترى بپردازیم و آن اینکه

  ».معدوم یا معدوم موجود بشود؟

از دو راه استدلال شده بر اینکه هیچ چیز موجودى معدوم و هیچ چیـز معـدومى   

  شود: یکى از راه علمى و تجربى و یکى از راه فلسفى و عقلانى. موجود نمى

) Lavoisierراه علمى و تجربى همان است که در قرن هجدهم از طرف لاوازیه (

شیمیست معروف فرانسه پیموده شد. لاوازیه از تجربیات و مطالعات شیمیاوى خود به 

این نتیجه رسید که مجموع مواد و اجرام این عالم که مصالح اولیه کاخ ایـن جهـان را   

هـا و حـادث    اند ثابت و لا یتغیر هستند. تمام موجود شدن و معدوم شـدن  تشکیل داده

ها که در نظـر ظـاهر بـین مـا نمـودار       و از بین رفتن ها و پدید آمدن شدن و فانى شدن

شود هیچیک از آنها موجودیت و معدومیت واقعى و حدوث و فناى حقیقى نیسـت   مى

ها و انـواع گونـاگون ارتباطـاتى اسـت کـه       بلکه صرفاً کیفیات مختلف تجزیه و ترکیب

یچ معـدومى  در ایـن دنیـا ه ـ  «کننـد، پـس:    اجرام و مواد ثابت جهان با یکدیگر پیدا مى

  ».شود موجود و هیچ موجودى معدوم نمى

راه فلسفى و عقلانى این است که اگر بنا بشود موجود معـدوم بشـود یـا معـدوم     

آید که وجود تبدیل به عدم یا عدم تبدیل به وجود بشود و عقلا  موجود بشود لازم مى

ت. آنچـه  محال است که وجود و عدم به یکدیگر تبدیل بشوند زیرا مستلزم تناقض اس

در ضمن سؤال بیان شد که از بیانات گذشته استنباط شده است، بیان اشـکال فلسـفى   

  مطلب به طرز دیگر است.

   کند و به یک نتیجه چنانکه واضح است این هر دو راه ما را به یک قانون هدایت مى
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شود و همه چیز ازلى و ابدى  رساند و آن اینکه موجود معدوم و معدوم موجود نمى مى

  ست.ا

اما راه اول که اولین بار توسط لاوازیه پیموده شـده از دو جنبـه مـورد خدشـه و     

مناقشه واقع شده: یکى از این جنبه که تجربیـات و مطالعـات دانشـمندان بعـدى پایـه      

اصل بقاى ماده را متزلزل ساخته و ثابت کرده که فرض اجسام و مواد فنا ناپذیر و غیر 

ما ناچار بشویم که براى موجـودات ایـن جهـان یـک      قابل زوال صحت ندارد و فرضاً

بگـذاریم آن مـادة   » مـادة المـواد  «قائل شویم و نـام آن را  » هیولاى اولى«مایه اصلى و 

تر و بسیط تر از اجرام و موادى است که لاوازیه فـرض کـرده،    المواد به درجاتى ساده

و فـانى شـدن   و فرض آن مادة المواد با موجود شدن و معدوم شـدن و حـادث شـدن    

حقیقى و واقعى اشیاء منافات ندارد. بحث مادة المـواد بـا توجـه بـه سـیر تـاریخى آن       

خواهد آمد و در آنجا در اطراف  10ترین ازمنه تا عصر حاضر، در مقاله  مسأله از قدیم

  گوید بحث خواهد شد. قانون لاوازیه و آنچه علم امروز درباره این قانون مى

رام و مواد مورد فرض لاوازیه را ثابـت و لایـزال بپنـداریم    دیگر آنکه ما فرضاً اج

توانیم به مدعاى وى که اعم از دلیلى است که آورده تسلیم شـویم، زیـرا حـداکثر     نمى

دلیل تجربى او این است که مواد و اجرام جهان ثابت و همیشگى اسـت و حـال آنکـه    

نى لاوازیـه بـه جـاى    مدعاى وى اعم از مواد و اجرام است و شامل همه چیز است یع

همـه چیـز ثابـت و    «گفته اسـت  » اجرام این جهان ثابت و لایتغیر هستند«اینکه بگوید 

و به جاى اینکه یک قانون علمى شیمى را بیان کند یک اصل فلسـفى را  » لایتغیر است

  بیان کرده است.

اما راه دوم که سؤال گذشته نیز متوجه همان است هر چند خیلى بسیط و ساده به 

بیند که آن را طرح کند ولى توفیـق یـافتن بـه     رسد و هر کسى خود را قادر مى ظر مىن

 اى براى وى صـعوبت و دشـوارى زیـادى همـراه دارد.     جواب دقیق و خالى از مناقشه

پاسخ اجمالى که به این اشکال باید داده شود این است که آرى موجود معدوم و معدوم 

ود معدوم نشود و معدوم موجود نشود ازلى و ابدى شود ولى لازمه اینکه موج موجود نمى

بودن اشیاء و نفى حرکت و تغییر و کون و فساد نیست بلکه صحت این قانون از دریچه 

همه چیز در «نظر فلسفى با صحت و قبول نظریه تبدلات ذاتى و جوهرى اشیاء و اینکه 

منافات » قى نیستجهان طبیعت در یک تغییر دائم است و ذات هیچ چیز در دو لحظه با

 ندارد از این راه که عدم همواره نسبى است و هر چیزى که در یک لحظه موجود و در



 )3اصول فلسفه و روش رئالیسم (  114

شود انعدام لحظه بعد واقعاً عدم او نیست یعنـى در لحظـه بعـد     لحظه دیگر معدوم مى

  واقعاً عدم بر شخصیت واقعى آن شئ طارى نشده است.

ت که مـا یکـى دیگـر از احکـام     ولى پاسخ تفصیلى این اشکال نیازمند به این اس

توضیح ». مرتبه هر وجودى مقوم آن وجود است«وجود را بیان کنیم و آن این است که 

اند و بعضى معلول و قهراً علت تقدم ذاتى دارد بر معلول، و  اینکه وجودات بعضى علت

همچنین بعضى تقدم زمانى دارند نسبت به بعضى و تقارن یا تأخر زمانى دارند نسـبت  

اى از مراتب طولى علّى و معلولى یا مراتب  ه بعضى دیگر و بنابراین هر وجودى مرتبهب

خواهیم ببینیم هر وجودى چه نسـبتى دارد   طولى زمانى را اشغال کرده است. اکنون مى

اى که در آن مرتبه هست؟ مثلًا وجودى مرتبه علیت دارد و وجود دیگرى مرتبه  با مرتبه

اى که دارد چـه نسـبتى دارد؟ آیـا ایـن      این دو وجود با مرتبه معلولیت؛ آیا هر کدام از

مرتبه خارج از حقیقت آن وجود است یا خارج نیست؟ یعنى اگر فرض کنـیم کـه آن   

وجود در آن مرتبه نباشد خودش خودش است و فقط یک امر خـارجى از وى سـلب   

ه دیگـر باشـد   شده؟ یا آنکه اگر فرض کنیم که آن وجود در آن مرتبه نباشد و در مرتب

خودش خودش نیست و هویت آن وجود عین مرتبه آن است؟ و همچنـین در مراتـب   

شود و حادثه دیگر در یک قطعه بعد  اى در یک قطعه از زمان واقع مى زمانى. مثلًا حادثه

از آن قطعه و حادثه دیگر در یک قطعه دیگر قبل از آن قطعه؛ آیا آن حادثه با آن مرتبه 

را اشغال کرده چه نسبتى دارد و اگر فرض کنـیم آن حادثـه بـه جـاى     از زمانى که آن 

حادثه قبلى یا به جاى حادثه بعدى باشد خودش خودش خواهد بود و فقـط یکـى از   

عوارض وجودى وى که بودن در قطعه خاص و مرتبـه خـاص از زمـان اسـت از وى     

یت و وجود آن سلب شده؟ یا آنکه بودن آن حادثه در زمانى که واقع شده خارج از هو

حادثه نیست و اگر فرض کنیم آن حادثه در قطعه دیگر و در مرتبه دیگر از زمان باشد 

دیگر آن حادثه آن حادثه نیست یعنى زمان هر موجودى مقوم ذات آن موجود اسـت و  

  زمان، واقعیتى خارج از هویت و شخصیت واقعى موجودات زمانى نیست؟

استنتاج » تشکیک وجود«و اصل » اصالت وجود«یکى از بهترین نتایجى که از اصل 

شود همین است که مرتبه هر وجودى مقوم ذات آن وجود است و حتى در مراتـب   مى

  زمانى نیز زمان، خارج از هویت و تشخص واقعى موجودات نیست.

معمولًا زمان را به منزله ظرفى خارج از حقیقت وجود موجـودات زمـانى فـرض    

 کنند موجودى علیحده و زمانیات را موجودات دیگرى فرض مىکنند یعنى زمان را  مى
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پندارند که هر موجود زمانى در یک قسمت از آن موجود دیگر که بـه نـام    و چنین مى

شود قرار گرفته است عیناً مانند اشیائى که در یک صندوق یا اطـاق   خوانده مى» زمان«

ولى است و ظرفیت صندوق شود با این فرق که ظرفیت و گنجایش زمان، ط جا داده مى

و اطاق عرضى. از لحاظ طولى، موجودات که در پشت سر یکدیگر از لحاظ زمان قرار 

اند؛ و  هاى یک زنجیر است که پشت سر یکدیگر ردیف شده اند عیناً شبیه به دانه گرفته

چون زمان موجودى است و زمانیات موجود دیگرى، مانعى ندارد که یک حادثه زمانى 

قطعه از زمان واقع شده، با حفظ هویت و عینیت، در یک قطعه دیگر واقـع  که در یک 

شد مانند اینکه فلان شئ خاص که در فلان گوشه صندوق است در گوشه دیگر آن  مى

  شد یا فلان دانه زنجیر که در این سر است در آن سر یا در وسط بود. واقع مى

که معمولًا افـراد از زمـان و   اى است  این طرز تصور، طرز تصور ابتدائى و عامیانه

زمانیات دارند. ولى حقیقت این است که زمان هویتى مستقل از هویت زمانیات ندارد و 

به عبارت دیگر زمانیات هویتى خارج از زمان ندارنـد و هـر موجـودى از موجـودات     

اى از مراتب حرکت و زمان است و فرض موجودى در غیـر آن مرتبـه از    زمانى، مرتبه

واقع شده عیناً مثل این است که فرض کنیم آن موجود آن موجود نباشد و مـا  زمان که 

کنـیم بـه تفصـیل در     که مستقلًا از قوه و فعل و حرکت و زمان بحـث مـى   10در مقاله 

هاى جدیدى که اخیرا در تأیید  کنیم و نظریه اطراف این مطلب عالى و ارجمند بحث مى

کنـیم. در   زیک و ریاضى ابراز شده بیان مـى این مطلب از طرف فلاسفه و دانشمندان فی

پـردازیم، فقـط بـراى آنکـه خواننـده محتـرم        اینجا به دلائل مخصوص این مطلب نمى

  دهیم: تر درك کند با یک تشبیه مطلب را توضیح مى مقصود را واضح

هاى زنجیـر کـه پشـت سـر یکـدیگر       شان نباید به دانه زمانیات را با مراتب زمانى

شود تنظیر کرد. آنچه  به اشیائى که در یک صندوق یا اطاق جا داده مى اند یا ردیف شده

  از این لحاظ شبیه زمانیات و مراتب زمانى است اعداد و مراتب آنهاست.

اى را  انـد و هـر عـددى مرتبـه     مراتبى را تشکیل داده» لا نهایت«تا » یک«اعداد از 

از بعضى دیگر است. مثلًـا  اشغال کرده که به موجب آن مرتبه مقدم بر بعضى و مؤخر 

 واجد است و همچنین ... 9و  7اى را بین  مرتبه 8و عدد  6و  4اى را بین  مرتبه 5عدد 

حالا ببینیم چه نسبتى بین هر عددى و مرتبه آن عدد است؟ و آیا مرتبه هر عددى خارج 

 از حقیقت آن عدد است یا خارج نیست بلکه مرتبه هر عددى مقوم آن عدد است؟ و به

 و 8را به جاى  5غیر مرتبه خودش فرض کنیم مثل آنکه عبارت دیگر اگر یک عدد را در 
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فرض کنیم آن عدد خودش خودش است و فقط جایش تغییر کرده یـا   5را به جاى  8

است که  5همان  5آنکه در این فرض آن عدد آن عدد نیست؟ یعنى آیا در این صورت 

قرار گرفته یا آنکه با فرض تغییر  5ه در جاى است ک 8همان  8قرار گرفته و  8در جاى 

فرضـى مـا    8اسـت و   8فرضى ما همان خود  5نیست بلکه این  5خود  5مرتبه، دیگر 

  است؟ 5همان خود 

البته واضح است که هیچ عددى را با حفظ هویت و ذات، در غیر مرتبه خـودش  

قبیـل اسـت. مثلًـا    توان فرض کرد. موجودات زمانى در مراتب زمـان عینـاً از ایـن     نمى

اى از زمان گذشته بوده و ما در یک قطعه از زمان بعد از او واقـع   سعدى در یک قطعه

آید که چه مانعى داشت که سعدى  ایم. به حسب و هم ابتدائى این سؤال پیش مى شده

در زمان ما یا ما در زمان سعدى بودیم؟ ولى اگر حقیقت اصالت وجود را خوب درك 

مطلب را نیز که مرتبه هر وجودى مقوم ذات آن وجود است نیز درك  کرده باشیم و این

کرده باشیم و به این مطلب اذعان داشته باشیم که زمان، خارج از حقیقت ذات وجودات 

فهمیم که این سؤال عیناً مانند این است که از ما بپرسند چه  زمانیه نیست، به خوبى مى

بود؟ یا آنکه چه مانعى  5به جاى عدد  8د و عد 8به جاى عدد  5مانعى داشت که عدد 

داشت که دیروز به جاى امروز و امروز به جاى دیروز بود یعنى آن قطعه از زمـان بـه   

  جاى این قطعه از زمان و این قطعه از زمان به جاى آن قطعه از زمان بود؟

علت اینکه مقوم بودن مرتبه را در اعداد همه کس به خوبى تصـدیق دارد ولکـن   

تواننـد درك کننـد بلکـه در انظـار      م بودن مراتب را در وجودات کمتر اشخاص مىمقو

» ماهیـت «کند این است که مقوم بودن مرتبه در اعداد مربوط به  بسیار عجیب جلوه مى

» وجـودات «اعداد است و مقوم بودن مراتب زمان یا مراتب علت و معلول، مربـوط بـه   

نیست یعنى مراتب زمان یا علت و معلول مقـوم  اشیاء است و ماهیات اشیاء این گونه 

شناسـند نـه    ماهیت اشیاء نیست و از طرف دیگر اذهان به طور عـادى ماهیـات را مـى   

وجودات را و بعد از هزارها موشکافیهاى فلسفى است که اصالت وجـود و اعتباریـت   

قـت  شود و در نتیجه مقوم بودن مراتب براى وجودات و همچنـین حقی  ماهیت ثابت مى

شود. از این روست که شناختن مقومات ماهیات اشیاء چندان صعوبتى  زمان روشن مى

  ندارد بر خلاف شناختن مقومات وجودات.

شود که ما تا ذهن و اعتبارات ذهن و خواص  اینجاست که یک بار دیگر ثابت مى

  توانیم فلسفه داشته باشیم. مخصوص ذهن و طرز اندیشه سازى ذهن را نشناسیم نمى
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شود زیـرا بعـد از اینکـه     به هر حال بعد از این مقدمه پاسخ این سؤال روشن مى

شود اگر وجودى یک مرتبه از  معلوم شد که زمان هر وجودى مقوم آن است معلوم مى

مراتب زمان را اشغال کرد نه مرتبه دیگر را، نه این است که آن وجود در آن مرتبه دیگر 

ه است زیرا هویت آن وجود بسته به همـان زمـانى   معدوم شده و عدم بر او طارى شد

است که آن را اشغال کرده و اگر بخواهیم آن وجود را در مرتبه دیگر از آن زمان فرض 

کنیم دیگر خودش خودش نیست و همچنین همان وجود در آن مرتبه از زمان که آن را 

امتداد زمان و هر  اشغال کرده ابتدا و وسط و انتهایى دارد یعنى یک وجود ممتد است به

شـود در نظـر    جزء مفروض از آن وجود را که با یک جزء مفروض از زمان منطبق مى

بگیریم آن جزء از زمان مقوم همان جزء از وجود است نه مقوم جزء قبلى و نـه مقـوم   

  جزء بعدى.

بایست آن وجود از  و اگر واقعاً بر وجودى از وجودات زمانیه، عدم طارى شود مى

  مان خودش رفع شود و البته این امرى است محال.همان ز

موجودیت خاصیت ضرورى وجود است و هرگز «پس معلوم شد که لازمه اینکه 

گذشـت و در ایـن    7یا همان طورى که در متن مقالـه  » شود عدم بر وجود طارى نمى

ایـن  » شـود  هرگز واقعیت هستى یک ماهیتى لا واقعیت نمـى «مقاله نیز خواهد آمد که 

ت که هر وجودى باید ازلى و ابدى بوده باشد، و به عبارت دیگر ایـن قـانون کـه    نیس

قانونى است که صد در صد صـحیح  » شود هرگز موجود معدوم و معدوم موجود نمى«

است ولى تفسیر این قانون این نیست که هر موجودى وجودش ازلى و ابدى اسـت و  

گذشت فقـط   7که در مقاله  هر معدومى عدمش ازلى و ابدى است، بلکه همان طورى

درخت بید معینى که در آب معین «اش این است که مثلًا در مورد درخت بگوییم:  لازمه

و هواى معین و زمین معین و در زمان معین سبز و موجود شد هرگز همین قطعه معین 

  ».شود فرض کردد زمان را با حفظ بقیه شرایط از وجود وى تهى و خالى نمى

  

موجودیت خاصیت ذاتى وجود است و ممتنع است که از «ا بر اینکه : بن سؤال دوم

آید که تمام وجودات، واجب به وجوب ذاتى باشند یعنى لازم  لازم مى» وى سلب شود

آید که هر وجودى واجب الوجود باشد و چون بنا بر اصالت وجود هیچ چیزى جز  مى

دیت و معدومیت و وجوب اند و در موجو وجود حقیقت ندارد و ماهیات اعتبارات ذهن

 وجوب غیرى و علیت و معلولیـت و قـدم و حـدوث تـابع وجـودات هسـتند      ذاتى و 
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آید که هر موجودى واجب الوجود باشد و این مطلب علاوه بـر آنکـه خـلاف     لازم مى

هاى امکان اشیاء داریـم و عـلاوه بـر     مشهوداتى است که ما از حدوث اشیاء و از نشانه

ن علیت و معلولیت عمومى اسـت کـه موجـودات را بـه هـم      اینکه خلاف مقتضى قانو

مربوط ساخته و نظامى پدید آورده و همه علوم بر پایه این قانون اسـتوار شـده اسـت،    

ماسواى وجود بارى، سایر وجـودات  «خلاف مدعاى خود این مقاله است که گفته شد 

ودى است و زیرا بنا به بیان فوق موجودیت خاصیت ذاتى هر وج» وجوب غیرى دارند

تواند وجوب غیرى داشـته   هر وجودى موجود بالذات است و وجوب ذاتى دارد و نمى

  باشد.

این سؤال یا اشکال با سؤال اول فرق دارد. سؤال اول این بود که لازمه اینکه عدم 

شود قدیم و ازلى و ابدى بودن اشیاء است، و این سؤال این است  بر وجود طارى نمى

وجوب ذاتى و نفى امکان ذاتى اشیاء است، و بر اهل فن پوشـیده  که لازمه این مطلب 

اى بین ازلى و ابدى بودن با وجوب ذاتـى نیسـت و هـر چنـد لازمـه       نیست که ملازمه

  وجوب ذاتى ازلیت و ابدیت است ولى لازمه ازلیت و ابدیت وجوب ذاتى نیست.

کتـب فلسـفه   این سؤال نیز معضله مهمى است و هر چند مستقیماً در هیچ جا از 

طرح نشده و مورد نفى و اثبات قرار نگرفته ولى هر جا که در کتب فلسفه حدود مطلب 

به اینجا کشیده سخت فلاسفه را دچار اضطراب ساخته است و همین مطلب است کـه  

اند از روى برهان عقلى، فلاسفه را ملزم سازند  پایه استدلال عرفا قرار گرفته و خواسته

ه متکى به کشف و شهود است در باب وحـدت محـض وجـود و    که به مدعاى آنان ک

وجود مساوى با وجـوب ذاتـى و   «نفى هر گونه کثرتى از آن، اقرار کنند از این راه که 

، و نیز همین »وجوب ذاتى مساوى با وحدت است، پس وجود مساوى با وحدت است

ى بدهد و مطلب یکى از جهاتى است که موجب شده شیخ اشراق به اعتباریت وجود رأ

آید که وجوب ذاتى داشته و ممتنـع   مدعى شود اگر وجود واقعیت عینى باشد لازم مى

  العدم بوده باشد.

و » ضـرورت ذاتـى منطقـى   «ولى اگر خواننده محترم آنچه قبلًا در مقام فرق میـان  

گفته شد در نظر داشته باشد پاسخ این سـؤال بـرایش روشـن    » ضرورت ذاتى فلسفى«

  است.

عیناً مانند ایـن اسـت کـه    » موجودیت وجود، ضرورت ذاتى دارد«وییم گ اینکه مى

  حیوانیت انسان براى انسان، یا تساوى مجموع زوایا بـا دو قائمـه  گوییم انسانیت یا  مى
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از براى مثلث، ضرورت دارد. معناى این ضرورت ذاتى که مصطلح منطقیین است ایـن  

ن بودن آن شئ، حیوانیـت بـرایش   است که اگر فرض کنیم شئ را انسان، با فرض انسا

ضرورى است و یا اگر فرض کنیم مثلثى را، با فرض مثلث بودن آن مثلـث، خاصـیت   

تساوى مجموع زوایا با دو قائمه برایش ضرورى است و اما اینکه آیا انسان یـا مثلـث،   

حقیقتى است معلولى و قائم به غیر، یا حقیقتى است غیر معلولى و قائم به ذات، خارج 

  مفاد این قضیه است.از 

یعنى هر وجـود  » هر وجودى موجود است بالضروره«گوییم  و همچنین اینکه مى

مفروضى در فرض اینکه موجود است موجودیت برایش ضرورى است و اما اینکـه آن  

وجود حقیقتى است مستقل و قائم بالذات (واجب الوجود) یا حقیقتى است غیر مستقل 

  ى به این ضرورت ذاتى ندارد.و معلولى و قائم به غیر، ربط

اسـت کـه قبلًـا    » امکان فقـرى «و به عبارت دیگر ضرورت ذاتى فلسفى در مقابل 

گفتیم. امکان فقرى وجود به این معنى بود که این وجود در عین اینکه وجود اسـت و  

عین موجودیت است حقیقتى است متعلق به غیر و محتاج به غیر، بلکه عـین تعلـق و   

و باقى است به بقاى غیر و محفوظ است به حفظ غیر، ولى وجوب ذاتى احتیاج به غیر 

یک وجود به این معنى است که موجودیت آن وجود، مستقل و بى نیاز و غیر متکى به 

  حقیقت دیگرى است.

خواننده محترم اگر در آنچه تاکنون در ضمن پاسخ به این دو سؤال گفته شد تعمق 

شبهات و تشکیکاتى که از طرف اشخاص مختلفـى  کافى کرده باشد به حل بسیارى از 

راجع به نفى علیت و معلولیت و بى معنا بودن خلقت و آفـرینش و بطـلان حـدوث و    

  فناى اشیاء ابراز شده موفق خواهد شد.

از آن جمله تشکیک مهم و معروفى است که امام فخر رازى در مورد مجعولیت و 

ممتنع و محال جلوه داده اسـت و مـا    معلولیت ممکنات کرده و آن را به صورت امرى

  کنیم. آن تشکیک را به طور مشروح و واضح بیان مى» علت و معلول«بعداً در مقاله 

اخیراً یکى از مسائلى که در افواه مـدعیان فلسـفه شـایع اسـت و کتابهـایى را در      

  ».شود شود و شئ لا شئ نمى لا شئ شئ نمى«اند این است که:  اطراف آن پر کرده

در ایـن دنیـا هـیچ چیـز     «گویـد   کـه مـى   18ن لاوازیه شیمیست معروف قرن قانو

نیز چنانکه قبلًا گفته شد نـاظر بـه همـین مطلـب     » شود معدوم و هیچ چیز موجود نمى

 است. این قانون را لاوازیه از روى تحقیق و آزمایشهاى غیر قابـل انکـارى بیـان کـرد،    
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کر شده. مدعا به این صورت است که چیزى که هست در این قانون مدعا اعم از دلیل ذ

شود و البته واضح است که اگر مدعا را به این صورت  معدوم یا موجود نمى» هیچ چیز«

تصدیق کنیم باید همه چیز را ازلى و ابدى بدانیم و هر گونه تغییر و تبدیل و حرکت و 

بینـیم   نیم مىک تحول و تکامل را نفى کنیم، ولى وقتى که به دلائل این قانون مراجعه مى

اى که ماده اصـلى ترکیبـات شـیمیایى هسـتند      همه چیز اینطور نیست، تنها اجرام اولیه

شوند؛ بعلاوه در نظریه لاوازیه که طبق بیان بالا بهتر اسـت آن را   موجود یا معدوم نمى

بخوانیم از لحاظ بقاى ماده نیز یک نوع مجاز در تعبیر به کـار رفتـه   » قانون بقاى ماده«

یرا آنچه در این قانون منظور اصلى است این است که مجموع مواد ایـن جهـان   است ز

شود اعم است  شود و البته اینکه مجموع مواد این جهان کم یا زیاد نمى کم یا زیاد نمى

از اینکه هر واحد ماده همیشه بوده و خواهد بود یا اینکه هر واحد ماده فرضـا از بـین   

  اهد شد.برود واحد دیگرى جایگزین او خو

در قانون لاوازیه بعداً از طرف دانشمندان اصـلاحاتى بـه عمـل آمـده و هـر چـه       

تحقیقات دانشمندان پیش رفته نظریه عدم بقاى واحد ماده یعنى تبدل مواد به یکدیگر یا 

تبدل ماده به انرژى و انرژى به ماده بیشتر تأیید شده و افکار به سوى اینکه هیچ واحد 

خصیت و واقعیت، ازلى و ابدى نخواهد بود جلو رفته شخصى ماده با حفظ ش

  است.

رود و واحـد   اینکه در بالا به صورت احتمال گفتیم که واحدى از ماده از بین مـى 

شود، نه به این معنا مقصود بود که یک واحد ماده معدوم مطلق  دیگرى جایگزین او مى

طبـق تحقیقـات دقیـق و    بشود و از کتم عدم واحد دیگرى ابداع شود، زیرا این مطلب 

عمیقى که در فلسفه الهى شده صحیح نیست، بلکه مطابق تحقیقات دقیقى کـه در ایـن   

زمینه از یک طرف از طرف فلاسفه به عمل آمده و از طرف دیگر علماى طبیعى آن را 

اى زمینه پیدایش  اند هر حادثى مسبوق به ماده و مدت است و هر فانى شونده تأیید کرده

پـیش  » مـادة المـواد  «است و البته همینکه سخن به اینجا برسـد بحـث    حادث جدیدى

آید که نیازمند به این است که فصل دیگرى را مورد تحقیق قرار دهـیم و آن فصـل    مى

  از این سلسله مقالات واقع شده است. 10همان است که موضوع مقاله 

ادیین دسـت آویـزى بـراى م ـ   » شود شود و لا شئ شئ نمى شئ لا شئ نمى«اینکه 

اند غافل از آنکه اگر ایـن   شده و آن را وسیله انکار موضوع خلقت و آفرینش قرار داده

  مطلب را به مفهوم عرفى وى اخذ کنیم باید قانون علیت و معلولیت عمـومى و قـانون  
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حرکت و تکامل را نفى کنیم و حال آنکه انکار این دو قانون به منزله انکار جمیع علوم 

زنند، و اگـر آن را   همواره در کتب خویش از این دو قانون دم مى است و خود مادیین

اخذ کنیم که در بالا اشاره شد منافاتى با موضوع علیت و معلولیت » اش علمى«به مفهوم 

  ندارد. -خواهید نام بگذارید و هر چه مى -و خلقت و آفرینش

موجـود   شود و هیچ معدومى هیچ موجودى معدوم نمى«به هر حال این نظریه که 

اگر به معناى عام فلسفى وى گرفته شود از طریق براهین فلسفى باید نفى یا » شود نمى

اثبات شود و هم با زبان فلسفه باید تفسیر شود. تفسیر وى به زبان فلسفه همان اسـت  

و در این مقدمه گذشت و چنانکه دیدیم طبق این تفسیر، این قـانون نـه    7که در مقاله 

  دیت اشیاء است و نه مستلزم نفى خلقت و آفرینش آنها.مستلزم ازلیت و اب
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در مقاله گذشته به ثبوت رسانیدیم که واقعیت هستى هـر مهیتـى هرگـز نـابود     

شود (با حفظ وحدت شرایط در هر دو حال) و به عبارت دیگر هر مهیت اگـر   نمى

ود و عـدم متصـف شـود، مثلًـا     تواند به هر یک از وج ـ چه نظر به ذات خودش مى

شود معدوم شود، ولى واقعیت هستى یک  شود موجود شود و مى انسانیت انسان مى

   ارتفاع واقعیت است بپذیرد و واقعیت وىمقابل خودش را که  1تواند مهیت هرگز نمى

  
تواند مقابل خود را که نیستى است بپـذیرد و واقعیـت، لا    واقعیت هستى نمى«. اینکه 1

خاصیت تمام وجودات است از واجب و ممکن و جوهر و عرض و این » ت شودواقعی

و در » شـود  موجود معدوم نمـى «به این عنوان بیان شد:  7همان است که در آخر مقاله 

مقدمه این مقاله توضیح کافى درباره آن داده شد و چنانکه در آن مقدمه کاملا توضـیح  

ستلزم نفى مخلوقیت و معلولیت آنها و نه دادیم این نحو از ضرورت ذاتى وجودات نه م

مستلزم ازلى و ابدى بودن آنهاست زیـرا ایـن نحـو از ضـرورت ذاتـى وجـود از نـوع        

ضرورت ذاتى منطقى است که در مقدمه شرح داده شد که هم با وجوب ذاتى و هم بـا  

  وجوب غیرى فلسفى قابل جمع است.

  ت وجود است یعنى بنا برمبنى بر اصال» وجودات«این نحو از ضرورت ذاتى در 
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شود سلب کرد اگر چه از غیر  لا واقعیت شود؛ یعنى هیچ واقعیتى را از خودش نمى

شود گفت درختى که امروز هست امروز  مورد خودش جایز السلب است. هرگز نمى

  شود گفت درختى که امروز هست فردا نیست. نیست ولى مى

دهیم چنانکه خاصه تساوى  ىم» ضرورت«ما این خاصه را در بحثهاى خود نام 

، واجـب و لازم و  »ضرورت«نامیم. پس معنى  مى» امکان«وجود و عدم را در مهیت 

وجـود اسـت و    -بودن 1و به اصطلاح علمى جدید جبرى -غیر قابل انفکاك بودن

  باشد. مساوى بودن نسبت شئ با وجود و عدم مى» امکان«معنى 

  
  ارد.اصالت ماهیت این نحو از ضرورت معنا ند

تفکیک این نحو ضرورت ذاتى در وجود از ضرورت ذاتى فلسفى و اینکه لازمـه  

این نحو ضرورت نه ازلى و ابدى بودن وجودات است و نه واجب الوجود بودن آنهـا،  

اى است که بر غالب حکما و فلاسفه مخفى مانده است و چنانکـه قبلًـا    از مسائل دقیقه

نى بر مساوى بودن وجـود بـا وجـوب ذاتـى و     بیان کردیم عرفا استدلال خویش را مب

روى همین عدم تفکیک  -گذشت 7که در مقاله  -مساوى بودن وجوب ذاتى با وحدت

کند یکى از امورى  اند و شیخ اشراق نیز آنجا که بر اعتباریت وجود استدلال مى بنا کرده

  که وى را مضطرب و منحرف کرده است همین عدم تفکیک است.

از » وجوب«و » ضرورت«یا وجوب، همه به یک معناست. دو لغت . جبر یا ضرورت 1

در اصـطلاحات  » جبـر «اصطلاحات قدیمه شایع در منطق و فلسـفه اسـت ولـى لغـت     

شود و البته همـان معنـاى ضـرورت و     فلسفى جدید زیاد در این مورد به کار برده مى

  شود. وجوب از این کلمه قصد مى

را » جبـر «ح دهیم این است که مادیین کلمـه  اى که در اینجا لازم است توضی نکته

نـام بـردیم   » مقدمـه «برند ولى آنان از اقسام ضرورتها و جبرها که ما در  زیاد به کار مى

شناسند و اما  فقط جبر علّى و معلولى را که عبارت از ضرورت بالغیر فلسفى است مى

  د.شناسن ضرورت ذاتى فلسفى و همچنین ضرورت ذاتى منطقى را آنان نمى

نشناختن ضرورت ذاتى فلسفى همان است که موجب شـده در بـاب ذات بـارى    

  گانه و موهومى بنمایند و عاقبت الامر آن را نفى کنند. تصورات بچه

ما عن قریب در پاورقیهاى همین مقاله قسـمتى از تصـورات کودکانـه و موهـوم     

و » لـذات واجـب الوجـود با  «لسـفى  مادیین را در مورد ذات بـارى کـه بـه اصـطلاح ف    

  کنیم تا خواننده محتـرم مسـتقیماً بـا    شود به عین عبارات نقل مى خوانده مى» العلل عله«
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معنـایش ایـن اسـت کـه     » هر واقعیت خارجى ضرورى است«مثلًا اگر بگوییم 

معنایش » انسان ممکن است«توان کرد و اگر بگوییم  واقعیت را از خودش سلب نمى

  جود و عدم مساوى است اگر چه نسبت وجوداین است که نسبت مهیت انسان به و

  
طرز تفکر و تصورات کودکانه مادیین در این موضوع دقیق عالى فلسفى آشـنایى پیـدا   

  کند.

نشناختن ضرورت ذاتى منطقى موجب اشتباهات عجیب و غریب دیگـرى بـراى   

را کنند و منطق خود  آنان شده. مادیین جدید که خود را پیرو منطق دیالکتیک معرفى مى

نامنـد چـون در    منطق دینامیک (تحولى) و منطق الهیون را منطق استاتیک (جامـد) مـى  

در مـورد مثالهـایى کـه در مقدمـه گذشـت      » ضـرورت ذاتـى  «کلمات منطقیین به لغت 

اند که معناى آن ضرورت ذاتى این است که هر ذاتـى (مثلًـا    اند چنین پنداشته برخورده

دهد و از اینجا نتیجـه   ند و تغییرى در آن رخ نمىما انسان) همیشه به یک حال باقى مى

  کند. اند که منطق قدیم جامد فکر مى گرفته

  گوید: مى  ماتریالیسم دیالکتیک  دکتر ارانى در جزوه

رساند؛  از منطق جامد مخصوصاً اعتقاد به ضرورى و دائمى بودن به نتایج غلط مى«

نمایند  ه بر روى آن استدلال مىمثلًا نسبت سفیدى به برف را ضرورى و دائمى دانست

دانیم که رنگ برف به طور ضرورى و دائمى سفید نیست، سـفید جسـمى    و ما مى

  است که تمام انواع نور را پس بفرستد.

رف ضـرورى و دائمـى     در فضاى کاملًا تاریک، برف سفید نیست؛ یعنى سفیدى بـ

یون مثـل  نیست. به همین ترتیب هیچ حقیقـت دائمـى وجـود نـدارد، ولـى اشـراق      

انـد و ایـن جمـود     شهاب الدین اغراق کرده تمام صفات را ضرورى دائمى دانسته

  »مطلق است.

داننـد کـه ایـن     شناسند مى کسانى که موارد انعقاد قضایاى ضروریه و دائمه را مى

ایراد چه قدر بى سر و ته اسـت و گوینـده آن تـا چـه انـدازه بـى اطـلاع اسـت و مـا          

کردیم تا گوینده آن را بهتر معرفى کرده باشـیم. از آنچـه   مخصوصاً این قسمت را نقل 

شود که همـین   دهد معلوم مى نسبت مى» شیخ اشراق«به شیخ شهاب الدین معروف به 

قدر افواها شنیده است که وى تمام قضایاى موجهه را به قضیه ضروریه ارجـاع کـرده   

 ا هر موضوعى ضرورى واست و خیال کرده که مقصود وى این بوده که نسبت هر محمولى ب
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این مهیت به خود وجودش این گونه نیست (امکان به معانى دیگر نیز در استعمالات 

اسـت و  » فعلیـت «اسـت کـه مقابـل    » قـوه «آید که از آن جمله به معنى  فلسفى مى

آیـد کـه متـرادف بـا امتنـاع و       نیز مى» لزوم عدم«همچنین ضرورت گاهى به معنى 

سلب واقعیت از خودش ضرورى العدم و ممتنع «گوییم  ىباشد چنانکه م استحاله مى

  »).باشد و محال مى

  بیان دیگر

ترین شک و تردید در آن روا نداشته و مؤثرترین  از جمله بدیهیاتى که ما کوچک

  (هر حادثه علتى دارد). 1است » قانون علیت و معلولیت«دانیم  سلاح علمى خود مى

  
ا موضوعى انتسـاب پیـدا کـرد ازلا چنـین بـوده      ازلى و ابدى است و هر محمولى که ب

است و تا ابد چنین خواهد بود و محال است کـه خـلاف آن صـورت گیـرد؛ و حـال      

آنکه اگر دکتر ارانى به یک نفر که فى الجمله از منطق اطلاعاتى داشت مراجعـه کـرده   

 داد. مثال برف و سفیدى مثالى است که از پـیش  بود چنین سند فضاحتى به دست نمى

خود اختراع کرده است. مثالهاى ضرورت همان طورى کـه منطقیـین تصـریح کـرده و     

مثلث  -کنند منحصر است به موارد نسبت ذات ماهیت به خودش (انسان انسان است مى

مثلـث   -مثلث است) و موارد نسبت اجزاء ذات ماهیت به ماهیت (انسان حیوان اسـت 

مثلث  -(هر انسانى شاغل مکان است شکل است) و موارد لوازم ذاتى ماهیت به ماهیت

قضایا این  مجموعه زوایایش مساوى با دو قائمه است) و چنانکه واضح است معناى این

ماند و مثلث همیشـه مثلـث    نیست که انسان همیشه انسان است و به یک حال باقى مى

ماند، بلکه معناى این ضرورت صرفاً ایـن اسـت کـه هـر      است و به یک حال باقى مى

که انسان بود، مادامى که انسان بودنش محفوظ اسـت، محـال اسـت کـه انسـان       چیزى

نباشد (سلب شئ از نفس) یا حیوان نباشد یا شـاغل مکـان نباشـد، و همچنـین مثـال      

  مثلث.

را تعریف کردیم و گفتیم که مطابق این » قانون علیت و معلولیت«. در مقدمه این مقاله 1

  علتى دارد و وقوع صدفه و اتفاق محال است. آید اى که پدید مى قانون هر حادثه

اگر بین اشیاء رابطه علّى و معلولى نباشد، خواه از آن جهت که وقوع همه حوادث 

  روى صدفه و اتفاق باشد و خـواه از آن جهـت کـه همـه موجـودات واجـب الوجـود       
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شود علتى دارد و اگر این علت نبود پدیده مفروض نیز  هر پدیده که پدیدار مى

  د.نبو

گردیم و از گوشه و کنار به جستجو  اگر به درى بسته فشار آوردیم و باز نشد برمى

خواهیم بفهمیم چه کم و کاستى در علت باز شدن در پیدا شده که  پردازیم یعنى مى مى

  1شود؟ چه، اگر چنین کم و کاستى نبود فشار دست با بقیه شرایط حتما در باز نمى

 

  
اى بین هیچ موجودى و موجـود   وده باشند، قهراً هیچ رابطهبالذات و مستغنى از علت ب

دیگر نخواهد بود و همه از یکدیگر بیگانه و جدا و غیر مربوط خواهند بود؛ و البته در 

این صورت هیچ قانون و ناموسى هم وجود خارجى نخواهد داشت زیرا همه قوانین و 

یاء است و در این فـرض  نوامیس حاکم بر طبیعت، کیفیتهاى خاص علّى و معلولى اش

بیان قوانین و نوامیس و روابـط واقعـى   «نیز معنا ندارد زیرا علم عبارت است از » علم«

اى وجود نداشته باشد علمـى هـم    و اگر بین هیچ چیزى با چیز دیگر رابطه» بین اشیاء

وجود نخواهد داشت. پس قانون علیت و معلولیت پایه و اساس علم است و کسانى که 

دهند و در عین حال مقام علم  خود را منکر قانون علیت و معلولیت نشان مى از طرفى

  روند. خواهند حفظ کنند راه بیهوده مى را نیز مى

ترین قوانین مورد استفاده فلسفه الهى است و در همین مقاله  این قانون از پرارزش

ا را ملـزم  اشاره خواهد شد که همین قانون با سایر قوانین منشـعبه از آن اسـت کـه م ـ   

هاى علّى و معلولى را منتهى به یک ذات کامل و غیر معلول بدانیم  کند که تمام رشته مى

  و همه نظامات را تحت نظام واحد و قائم به ذات واحد بشناسیم.

شود قـانون جبـر علّـى و     . یکى از قوانینى که از قانون علیت و معلولیت منشعب مى1

دهنده به معلول است و هر معلولى به وجـود  معلولى است یعنى اینکه علت ضرورت 

  اش همه ضرورى و قطعى و غیر قابل اجتناب است. آمدنش و مختصات وجودى

هاى مختلفى را که درباره این قانون فرعى ابراز شده نقل  در مقدمه این مقاله نظریه

  کردیم و یک برهان ساده نیز بر صحت این قانون اقامه کردیم.

ین اینکه این قانون از قوانینى است که هنگـامى کـه بـه    عجب این است که در ع

شود و  شود موجب استیحاش مى صورت یک قانون کلى و عمومى بر اذهان عرضه مى

کند و تمرین و ممارستهاى برهانى زیـادى لازم اسـت تـا ایـن      صعب القبول جلوه مى

   ن اذعاناستیحاش وهمى از بین برود، در عین حال هر کسى در شعور مخفى خود به آ
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کرد؛ و همچنین یک نفر مکانیسین، ماشینى را که بـه کـار انداختـه بـا      در را باز مى

ترین خللى در حرکت ماشین فورا به کنجکاوى در پیکـره ماشـین    مشاهده کوچک

خواهد بفهمد که کدام شرط از شرایط علّى حرکت ماشین مفقود  پردازد یعنى مى مى

ر کار نبود ماشین هرگز در حرکـت خـود لنـگ    اى د باشد؟ چه، اگر چنین واقعه مى

  شد یعنى اگر علت تامه حرکت موجود بود حرکت ضرورى بود. نمى

داده و معلول وى  پس ناچار علت تامه هر معلول به معلول خودش ضرورت مى

  آمده. در دنبال این ضرورت به وجود مى

ه همراه بدیهى است که اگر مجرد وجود خارجى علت در یک زمانى (اگر چه ب

د به خود به وجـود خـود   معلول نباشد) کافى بود که پس از نابودى آن، معلول خو

  گرفت. هیچگاه این تفتیش انجام نمى 1ادامه دهد

  
نمایـد. جملـه مـتن کـه      دارد و به حسب فطرت ادراك و اراده خویش از آن پیروى مى

پس ناچار علت تامه «ید: گو تا آنجا که مى...» اگر به درى بسته فشار آوردیم «گوید:  مى

اذعان و تصـدیق فطـرى و عملـى ایـن     ...» داد  هر معلولى به معلول خود ضرورت مى

  نماید. قانون را در اذهان بیان مى

. در اینجا یکى دیگر از قوانین منشعب از قانون علیـت و معلولیـت بیـان شـده و آن     1

بقائاً نیز نیازمنـد بـه علـت    معلول همان طورى که حدوثاً نیازمند به علت است «اینکه: 

  ».است

بیان کنیم ولى  9در مقدمه این مقاله وعده دادیم که تفصیل این مطلب را در مقاله 

  خواستیم بگوییم بیان کنیم. دانیم که در همین جا آنچه مى تر مى حالا مناسب

تصور ابتدائى هر کسى این است که چه مانعى دارد که معلول در بقاى خویش از 

نیاز باشد زیرا رابطه و علاقه معلول با علت به این وجـه اسـت کـه علـت بـه       علت بى

وجود آورنده، معلول است و البته همینکه معلول از ناحیه علت وجود یافت قهراً بایـد  

اش با علت قطع شود و معنا ندارد که آن رابطه و علاقه باقى بمانـد و قهـراً بایـد     رابطه

یله علت حدوث یافت خود به خود به وجود خـویش  معلول بتواند بعد از آنکه به وس

  اى پیدا شود و آن معلول را فانى و نابود کند. ادامه بدهد مگر آنکه علت یا علل فانى کننده

نیازى معلول از علت در بقـا، امثلـه و شـواهدى نیـز بـراى مـدعاى        طرفداران بى

ت بعد از ساعت ساز کنند از قبیل بقاى فرزند بعد از پدر و بقاى ساع خودشان ذکر مى

  شود بعد و بقاى ساختمان بعد از بنّا و بقاى حرکت سنگى که به وسیله دست پرتاب مى
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   اشکال

ممکن است گفته شود که در مثال حرکت ماشین، مـا حقیقتـا از علـت وجـود     

  تر نماییم. روشن کنیم بلکه از علت سکون ماشین کنجکاوى مى حرکت تفتیش نمى

  
شـود کـه در علـم     و از بین رفتن فشار دست؛ و حتى ادعـا مـى   از جدا شدن از دست

الحرکات و فیزیک جدید رسما تأیید شده که جسم در حالات حرکت و سکونى که بر 

شود تنها هنگامى احتیاج به تأثیر نیروى خارجى دارد که بخواهد تغییـر   وى عارض مى

کن است و به حرکت حالتى برایش پیدا شود مثل آنکه صفر درجه حرکت دارد یعنى سا

ت دهـد و درجـه     اى از  در آید، یا آنکه به درجه خاصى حرکت دارد و بعد تغییـر حالـ

حرکت کمتر یا زیادتر پیدا کند، و اگر جسم به وسیله تأثیر نیروى خارجى به حرکـت  

در آمد مادامى که عامل خارجى پیدا نشود که آن حرکت را کند یا تند یا متوقف کند آن 

ود و بدون احتیاج به عامل و علت خارجى به حرکت اولى خود ادامه جسم خود به خ

دهد همان طورى که اگر در اثر تأثیر نیروى خارجى متوقف شد مـادامى کـه عامـل     مى

دهد. نتیجه  اى از حرکت به وى ندهد به توقف خود ادامه مى خارجى پیدا نشود و درجه

کنیم آن درجه حرکت تنها در  اى از حرکت که براى جسم متحرك فرض اینکه هر درجه

نیاز از هر عامل و  حدوث اولى خود احتیاج به عامل خارجى دارد ولى در ادامه خود بى

  .علتى است

ما فعلًا بدون آنکه به مثالهاى فوق توجهى بکنیم و مناقشه آنها را بیان کنیم و بدون 

یک تحلیل عقلانـى   آنکه در مقام توجیه و تفسیر نظریه فیزیکى از لحاظ فلسفى برآییم

آوریم تا ببینیم فتواى عقـل و فلسـفه در    کلى در مورد رابطه علت با معلول به عمل مى

این مورد چیست؟ بعداً در پاورقیهاى دیگر به پیروى متن، مثالهـاى فـوق و همچنـین    

کنیم تا ببینیم که آیا این امـور نـاقض حکـم عقـل و      نظریه فیزیکى فوق را بررسى مى

یا آنکه ناقض و مخالف نیست و تصور مناقضـت و مخالفـت، نتیجـه     مخالف آن است

  سوء استنباطى است که به عمل آمده.

علت وجـود دهنـده بـه    «تصورى که هر انسانى از قانون علیت دارد این است که 

  شمارد و رابطه علّى و هر کس که خود را مذعن به این قانون کلى مى». معلول است
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اعتقاد داشته باشیم که علت حرکت به همراه حرکت تا  بگوییم: نه این است که ما

آخر وجود حرکت باقى و ضرورت دهنده است تا در موقع پیدایش خلل، از نقص 

   بایست وجود حرکت علت حرکت جویا باشیم، بلکه با پیدایش علت حرکت مى

  
معلولى بین موجودات قائل است، چه متکلم و چه حکیم، چه الهى و چه مـادى، چـه   

کند که علت وجود دهنـده بـه معلـول اسـت و      لم و چه فیلسوف، این طور فکر مىعا

اى که بین آنها برقرار است این است که معلول واقعیت خـود را از ناحیـه علـت     رابطه

  کند. دریافت مى

گـوییم   دهـیم و مـى   ما همین فکر قطعى و یقینى را مورد تجزیه و تحلیل قرار مى

ده و وجود دهنده به معلـول اسـت ولـى در مـوارد     درست است که علت واقعیت دهن

به شخص » الف«دهد مثل آنکه شخصى به نام  معمولى که چیزى چیزى را به چیزى مى

دار در کـار   دهد پاى چهار امر واقعیت مى» ج«شئ خاصى را به نام » ب«دیگرى به نام 

  است:

  . دهنده (الف)1

  . گیرنده (ب)2

  . شئ داده شده (ج)3

  گیرد) و حرکتى که از ناحیه دهنده صورت مى . دادن (عمل4

و البته ممکن است در برخى موارد امر پنجمى هم فرض شود و آن عبارت است 

  گیرد. یعنى عملى که از ناحیه گیرنده صورت مى» گرفتن«از 

دار در کار است که واقعیت هـر یـک    به هر حال در اینجا لااقل چهار امر واقعیت

  یگر است.غیر از واقعیت سه امر د

حالا باید ببینیم در مورد علت و معلول که ما علت را به عنوان وجود دهنـده بـه   

شناسیم پاى چند واقعیت در کار است و آیا واقعا در اینجا نیـز پـاى چهـار     معلول مى

  واقعیت در کار است به این ترتیب:

  . دهنده (علت)1

  . گیرنده (ذات معلول)2

  . داده شده (وجود و واقعیت)3

  . دادن (ایجاد)4
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ادامه پیدا کند اگر چه خود علت از میان برود چنانکه با از میان رفتن بنّا ساختمان از 

شود و چون در مثال فوق،  رود و با نابود شدن پدر و مادر، فرزند نابود نمى میان نمى

  نماییم. حرکت از میان رفته و سکون پیدا شده از علت پیدایش سکون جستجو مى

  
» موجد، ایجاد و وجود و موجود«رت دیگر آیا در مورد علیت و معلولیت، و به عبا

معطى و اعطاء و معطى و «، »جاعل و جعل و مجعول و مجعول له«و به تعبیرهاى دیگر 

دار است یا آنکه چنین نیسـت؟ و بـر فـرض اینکـه چنـین       چهار امر واقعیت» معطى به

  نیست پس چگونه است؟

گیریم و بررسى  را در مورد علت و معلول در نظر مى» شده داده«و » گیرنده«ما اولًا 

بینـیم   مى کنیم که آیا ممکن است که این دو مفهوم دو واقعیت خارجى باشند یا نه؟ مى

کنـد واقعیتـى    اگر گیرنده یعنى ذات معلول قطع نظر از آنچه از ناحیه علت دریافت مى

آیـد   به اصـطلاح خلـف لازم مـى    آید که آن معلول، معلول نباشد و بوده باشد لازم مى

زیرا به حسب اصل اولى و تعریف اولى، ما علت را به عنوان واقعیت دهنده به معلـول  

شناختیم به این معنا که معلول واقعیت خود را از ناحیه علت کسـب کـرده و اگـر بنـا     

کنـد واقعیتـى باشـد و خـود معلـول یـک امـر         شود آنچه معلول از علـت کسـب مـى   

گرى باشد پس معلول واقعیت خود را از ناحیه علت کسب نکرده یعنـى  دار دی واقعیت

عین واقعیت » گیرنده«واقعا معلول، معلول نیست. پس در مورد علت و معلول، واقعیت 

 است و این ذهن ماست که براى یـک واقعیـت عینـى دو مفهـوم مختلـف     » داده شده«

  کند. داده شده) اعتبار مى -(گیرنده

و » افاضـه «پردازیم که آیا آنچه مـا آن را بـه عنـوان     بررسى مىبراى مرتبه دوم به 

بینیم  دارد یا نه؟ در اینجا مى» داده شده«نامیم (دادن) واقعیتى جدا از واقعیت  مى» ایجاد«

آید کـه مـا وجـود معلـول      باشد لازم مى» داده شده«غیر از واقعیت » دادن«اگر واقعیت 

نظر از افاضه و عمل علت، یک واقعیتى است (داده شده) را چنین فرض کنیم که قطع 

کند این است که بـا آن واقعیـت مسـتقل اضـافه و ارتبـاط       مستقل و کارى که علت مى

دهد و البته این فرض مستلزم این اسـت   دارد و به معلول مى کند و آن را بر مى پیدا مى

 ـ » داده شـده «نیز واقعیتى مستقل از واقعیـت  » گیرنده«که ما براى  یم و حـال  فـرض کن

آنکه قبلًا دیدیم که این فرض محال است پس معناى واقعیت دادن علت بـه معلـول و   

  واقعیت یافتن معلول از علت این نیست کـه واقعیـت معلـول در کنـارى جـزء سـایر      
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   پاسخ

نمـاییم و   گیرى را به وجدان خود اشکال کننده موکـول مـى   ما پاسخ این خرده

کانیسین در مراجعه خود، در اجـزاء علـت حرکـت    پرسیم که در مثال فوق آیا م مى

  پردازد؟ کند یا به کنجکاوى تازه از علت پیدایش سکون مى کاوش مى

  
دارد و  واقعیتها انبار شده و کار علت این است که آن واقعیت کنار گذاشـته را بـر مـى   

دهد بلکه معناى واقعیت دادن علت به معلول این است کـه واقعیـت    تحویل معلول مى

در » داده شده«و » گیرنده«علول عین افاضه و اعطاى علت است؛ یعنى همان طورى که م

نیز دو امر علیحـده  » دادن«و » داده شده«دار نیستند،  مورد علت و معلول دو امر واقعیت

همه یک » دادن«و » داده شده«و » گیرنده«خارجى نیستند. پس در مورد علت و معلول، 

بشناسیم نه به عنوان چیـزى  » عین افاضه علت«را به عنوان چیز است و ما باید معلول 

از شئ چهـارمى  » افاضه«به وسیله واقعیت سومى به نام » فیض«که چیز دومى را به نام 

  دریافت کرده است.» علت«به نام 

بینـیم کـه    گیریم ولى در اینجا مـى  را در نظر مى» دهنده«براى مرتبه سوم واقعیت 

» دهنـده «باشد زیرا » دادن«و » داده شده«و » گیرنده«ز واقعیت واقعیت وى باید مستقل ا

واقعیتى است که واقعیت دیگرى از او ناشى شده و او منشأ آن واقعیت دیگـر اسـت و   

البته امکان ندارد که یک شئ خودش منشأ خودش باشد زیرا مستلزم صدفه و تقدم شئ 

  بر نفس است که مستلزم تناقض است.

فهمیم که در مورد علت و معلول که مـا علـت را بـه عنـوان      ىاز اینجا این طور م

کنیم که وجود دادن مستلزم  شناسیم و ابتدا چنین تصور مى مى» وجود دهنده به معلول«

دادن) اینطور نیست، بلکه در خـارج دو   -داده شده -گیرنده -چهار چیز است (دهنده

افاضه علت اسـت؛ و بـه    واقعیت بیشتر نیست: واقعیت علت و واقعیت معلول که عین

» ایجاد«کنیم که در مورد معلولات، واقعیت  عبارت دیگر پس از بررسى کامل درك مى

یکى است و این ذهن ماست که از یـک واقعیـت وحـدانى سـه     » موجود«و » وجود«و 

  مفهوم مختلف ساخته است و موجب طرز تفکر غلط ابتدائى ما شده است.

ب   حقیقت این است که علت عمده این     طرز تفکر غلط ابتدائى کـه متأسـفانه غالـ
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این مستشکل اگر به وجدان و فطرت خود رجوع کند خواهد دید سکون، عدم 

باشد پس در هر حادثه منفى،  حرکت است و علت عدم معلول، پیوسته عدم علت مى

یعنى در موقع نابودى یک حادثه اثباتى، ما پیوسته به علت و اجزاء علت حادثه قبلى 

کنـیم   گردیم. بلى، هنگام حدوث حادثه اثباتى به علت حادثه قبلى رجوع نمى برمى

  ولى استدلال ما متکى به این فرض نیست.

  
 گیـرد.  مدعیان فلسفه دچار آن هستند بیشتر از یک قیاس گـرفتن بیجـا سرچشـمه مـى    

بینند که اگر فى المثل کسى به کس دیگر پولى بدهد یا گلى اهدا کنـد ایـن    معمولًا مى

اند به طور  دار در کار باشد و دیده خود مستلزم این است که لااقل پاى چهار امر واقعیت

اند کـه هرگـاه    قطع در این موارد شئ داده شده غیر از عمل اعطاء و دادن است و دیده

مثلًا کسى از کسى پولى یا گلى گرفت تنها در همـان لحظـه اول کـه آن چیـز را از او     

است ولى در لحظات بعد خودش شخصا واجد آن شئ داده شده گیرد به او نیازمند  مى

است و در واجد بودن آن شئ هیچ گونه احتیاجى به دهنده اولى ندارد، پس چنین خیال 

نیز نظیر پول دادن یا گل اهدا کردن است که اولًا واقعیت گل و » وجود دادن«اند که  کرده

تى مغایر با واقعیـت گیرنـده آن   پول غیر از واقعیت اعطاى آن گل و آن پول است و ح

تواند واجد آن شئ باشد  است و ثانیاً در لحظه بعد از لحظه دریافت، گیرنده بشخصه مى

اند که معلول در بقاى  بدون آنکه احتیاجى به دهنده داشته باشد و از اینجا نتیجه گرفته

  خود بى نیاز از علت است.

قبول کردیم که رابطـه علـت و معلـول    بعد از این که بنا بر اصل کلّى مسلّم اولى 

رابطه وجود دادن و وجود یافتن است و بنا بر مقدمه گذشته دانسـتیم کـه ایـن رابطـه،     

یعنى وجود دادن و وجود یافتن معلول، با خود وجود معلول واقعیتهایى مغایر و جدا از 

سـته  یکدیگر نیستند یعنى واقعیت معلول با رابطه معلول با علت یکى اسـت، پـس دان  

توان منفک از رابطه معلول با علت فرض کرد یعنـى   شود که واقعیت معلول را نمى مى

قطع رابطه معلول با علت با حفظ بقاى معلول امرى محال و ممتنع اسـت؛ و از اینجـا   

شود که معلول حدوثا و بقائا نیازمند به علت و متکى به علت اسـت و   نتیجه گرفته مى

اش با علت قطع شود  ه علتى به وجود آید و بعد رابطهمحال است که یک شئ به وسیل

  و بتواند به خودى خود به وجود خود ادامه دهد.

  از نظر فلسفى ما، یا باید به کلى قانون علت و معلول را به کنارى گذاشـت و در 
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گذشته از این، بنا به نظریه خود مستشکل، موجود بودن علت سـکون نیـز بـه    

در این صورت جستجو کردن در چیزى که ممکن است  همراه سکون لزوم ندارد و

  معدوم بوده باشد قابل توجیه نیست.

  
نتیجه تسلیم مدعاى سوفسطائیان و قائلین به صدفه و اتفاق شد و یا آنکـه بایـد اصـل    

نیازمندى معلول را به علت در بقا پذیرفت. و اما توجیه مثالها و شواهدى که بـر عـدم   

ر بقا آورده شده بعداً خواهد آمد. در اینجا نکات ذیل را بـه  نیازمندى معلول به علت د

  کنیم. تناسب مطلب گذشته یادآورى مى

ایم که اولین وظیفه هـر فیلسـوف ایـن اسـت کـه بـه ذهـن و         الف. ما مکرر گفته

هاى ذهنى توجه کند و طرز اندیشه سازى ذهن را بشناسد و این قسمت مهم را  اندیشه

خواندیم. در اینجا نیز خواننده محترم متوجه شـد کـه   » فهقسمت روان شناسى فلس«ما 

هاى ذهنى خود را در مورد علت و معلول  منتهاى کارى که ما کردیم این بود که اندیشه

با اتکاء یکى دو اصل متعارف فلسفى بررسى کردیم و ثابت کردیم که این تکثر صـرفاً  

بزرگترین اشتباه در فلسفه  تکثر مفهومى و ذهنى است و این تکثر ذهنى است که منشأ

کنـیم: مـا تـا ذهـن را      ایم تکرار مى اى را که قبلًا نیز ادا کرده شود. لهذا مجددا جمله مى

  توانیم فلسفه داشته باشیم. نشناسیم نمى

ب. برهانى که در اینجا بر مطلب اقامه کردیم یک برهان عقلى خالص بود و مطابق 

له را جزء مسائل فلسفى خالص باید تلقى کرد که گفتیم این مسأ 7آنچه در مقدمه مقاله 

به هیچ اصل تجربى یا غیر تجربى خارج از حوزه فلسفه متکى نیست بلکه یک توجـه  

کند که این مسأله جزء مسائلى است کـه تحقیـق در آنهـا     دقیق به این مسأله روشن مى

کند که نظریه  ىفقط از راه برهان عقلى به ترتیبى که بیان شد میسر است و ضمنا ثابت م

انـد و در   کسانى که حدود حس و عقل و تجربه و تعقل و علـم و فلسـفه را نشـناخته   

اند مسائل فلسفى نیز از راه حـس و   ارزش حس و تجربه راه اغراق پیموده و ادعا کرده

  تجربه باید تحقیق شود چقدر مضحک و مسخره است.

قا هستند و ما بعداً در محل ج. مادیین، طرفدار عدم نیازمندى معلول به علت در ب

اى از  دیگرى که مناسبتى پیش آید گفتار آنهـا را نقـل و انتقـاد خـواهیم کـرد؛ و عـده      

متکلّمین نیز همین عقیده را دارند ولى محققین فلاسفه عموما طرفدار نیازمندى معلول 

   هاى طبق مشرب و مسلک خود برهان یا براهینى اقام به علت در بقا هستند و هر دسته
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   اشکال

درست است که جستجو از معدوم وجه ندارد ولى در این موارد، علت مرکّـب  

باشد  بوده و پیوسته داراى اجزائى است که برخى از آنها موجود و برخى معدوم مى

  بریم جز و ما با پى بردن به اجزائى که هنوز موجودند به اجزاء مربوطه دیگر نیز پى مى

  
براهین در عین اینکه طرفداران اصـالت وجـود بـه آنهـا اعتمـاد      اند و برخى از آن  کرده

دهد و ما براى دورى جستن از اطاله از بحث و انتقاد در  اند بوى اصالت ماهیت مى کرده

کنیم که آنچه در بالا گفته شد بهترین و  کنیم و چنین گمان مى آن براهین صرف نظر مى

و به هر حال این مطلب از مهمتـرین   ترین راهى است که تاکنون بیان شده است؛ ساده

خواهـد آمـد مـورد اسـتفاده قـرار       14مسائلى است که در مباحث الهیات که در مقاله 

  گیرد. مى

شـود کـه در بـالا     در اصطلاحات فلسفى غالبا به همان معنا اطلاق مـى » علت«د. 

ولى گاهى به معنـایى اعـم از ایـن معنـا اطـلاق      » وجود دهنده شئ«تعریف شد یعنى 

مطلق چیزهایى که شئ در وجود یافتن خود محتاج بـه  «شود و آن عبارت است از  مى

اگر علت را به معناى اعم اطلاق کنیم شامل معدات و شرایط وجود شئ نیز ». آنهاست

شود همان طورى که اگر معلول مرکّب باشد شامل اجزاء تشکیل دهنده واقعیت وى  مى

باشیم شامل آن نیز هست زیرا دربـاره هـر   » ئىعلت غا«نیز هست چنانکه اگر قائل به 

یک از شرایط و معدات و همچنین درباره غایت و همچنین درباره هـر یـک از اجـزاء    

 تشکیل دهنده واقعیت شئ صادق است که گفته شود وجود شئ محتـاج بـه آنهاسـت.   

 در آن اعتبار شده بر شـرایط و معـدات و  » وجود دهندگى«ولى تعریف اولى که عنوان 

همچنین بر غایت و بر اجزاء تشکیل دهنده واقعیت شئ صادق نیست بلکه تنها بـر آن  

شود. اینکه در بالا گفته شد که  خوانده مى» علت فاعلى«چیزى صادق است که اصطلاحا 

در نظر گرفته شده و برهانى » علت فاعلى«معلول حدوثا و بقائا نیازمند به علت است همان 

مان طورى که واضح است، تنها شامل علت فاعلى است و این برهان که در بالا اقامه شد، ه

   ء مرکّب شامل شرایط و معدات و همچنین غایت و اجزاء تشکیل دهنده واقعیت شى
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شود، پـس   اینکه تمام علت مرکّب است و مرکّب با انعدام بعض از اجزاء نابود مى

علول لازم نیست چنانکه هیچگاه همراه بودن وجود علت (با تمام اجزاء) با وجود م

نوزاد انسانى تنها حاجت و نیازى که به وجود پدر و مادر دارد در زاییده شدن است 

  و بس، و پس از زاییده شدن دیگر نیازى در میان نیست.

   پاسخ

در اشکال، چنانکه روشن است، وجود هر یک از اجزاء » علت«در تقریب مفهوم 

اه بزرگى است و به ویژه از کسانى که بیشتر علت، مطلق گرفته شده و این خود اشتب

  زیرا ما در 1زنند بسیار شگفت آور است از همه سنگ تحول و تکامل را به سینه مى

  
شود. آرى، در مورد اجزاء تشکیل دهنده واقعیت شئ (مثل آنکـه آن شـئ مرکـّب     نمى

ت  حقیقى باشد و از ماده و صورت ترکیب یافته باشد) از راه دیگر باید گفت  که هویـ

معلول حدوثاً و بقائاً نیازمند به آنهاست و این مطلب خیلى واضح و روشن و غنـى از  

رود که کسى در این مطلب شک کند که بقـاى   رسد زیرا گمان نمى استدلال به نظر مى

مرکّب موقوف به بقاى جمیع اجزاء آن است و با انتفاى یـک جـزء (حـداقل) مرکـّب     

  نظر نرسیده که کسى مخالف این مطلب بوده باشد.شود و تاکنون به  منتفى مى

. به واسطه پیچیدگى و اهمیت مطلب ناچاریم مجموع آنچه در متن راجـع بـه بقـاى    1

هـاى متعـدد    علت به همراه معلول به صورت مدعا و سپس به صورت اشکال و پاسخ

  بیان شده توضیح دهیم تا بهتر مورد استفاده خوانندگان محترم واقع شود.

  

ضرورت دهنده به معلول حدوثا و بقائا همانا علت آن است و بقاى علت، هم در  ا:مدع

وجود و هم در ضرورت معلول، شرط است. اینکه (مثلًا) یک نفر مکانیسین اگر 

پردازد از این جهت اسـت کـه بـه     خللى در حرکت ماشین ببیند به جستجو مى

وجود است حرکـت  حسب فطرت اذعان دارد که مادامى که علت تامه حرکت م

بالضروره موجود است و اگر در یـک لحظـه خللـى در حرکـت مشـهود شـد       

کاشف از این است که در علت حرکت نقصانى راه یافتـه یعنـى فطرتـاً اذعـان     

دارد که مجرد وجود خارجى علت حرکت در یک زمانى ضامن بقـاى حرکـت   

  نیست بلکه بقاى علت تامه حرکت است که ضامن بقاى حرکت است.
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اى  هان ماده موجودى مطلق و خارج از قانون حرکت و تکامل نداریم و هر پدیدهج

  شود با اجزاء مکانى و زمانى جزء وجودش ارتباط دارد. که پیدا مى

یعنى یک سلسله حوادث مربوط که براى پیدا شدن یک » علت مرکّب«و بنابراین 

م که در جاده حرکت ای اى را فرض کرده کنیم. در حقیقت ماده پدیده مادى فرض مى

   کند و البته هر یک افتاده و یک رشته احوال و شرایطى را به نحو تحول و تکامل طى مى

  
این گونه جستجوها دلیل بر اذعان فطرى به مدعاى فوق نیسـت زیـرا ممکـن     : اشکال

است گفته شود که این جسـتجوها بـراى کشـف نقطـه نقصـان علـت حرکـت        

این است که تغییر حالتى بـراى حرکـت پیـدا    نیست بلکه این جستجوها براى 

شده و حرکت، تند یا کند یا متوقـف شـده یعنـى حادثـه جدیـدى رخ داده و      

شخص در جستجوى علت حدوث حادثه جدید است (نه در جستجوى یافتن 

توان ادعا کرد که یک نفر مکانیسـین   منشأ عدم بقاى علت حادثه اولى). پس مى

ش عیناً بر خلاف مدعاى فوق اذعان دارد یعنى مثلًا به حسب فطرت ساده خوی

داند که بقاى علت حرکت در بقاى حرکت شرط نیست بلکه اگر خللـى در   مى

حرکت پیدا شد مثل آنکه تند یا کند یا متوقف شد از این جهت است که علت 

  جدیدى پیدا شده و اثر علت از بین رفته سابق را خنثى کرده است.

ودى نیست که مستلزم علت وجودى باشد بلکه امـر عـدمى   اولًا سکون امر وج :پاسخ

است زیرا سکون عدم حرکت است و بنابراین علت سکون (یـا عـدم الحرکـۀ)    

همان عدم علت حرکت است و بنابراین جستجو از علت سکون عین جسـتجو  

از عدم بقا و از نقصان یافتن علت حرکت است و ثانیاً بنا به فرض فوق که بقاى 

ر بقاى حادثه شرط نیست اگـر فرضـاً مـا سـکون را یـک حادثـه       علت حادثه د

وجودى بدانیم جستجو از علت سکون معنا ندارد زیرا بقاى علت سکون (بنا بر 

فرض فوق) در بقاى سکون شرط نیست و ممکن است معـدوم شـده باشـد و    

  جستجو از معدوم معنا ندارد.

  

شده و جستجو از معـدوم  علت سکون معدوم «قسمت دوم پاسخ که گفته شد  :اشکال

درست است ولى این در موردى است کـه علـت را بسـیط و غیـر     » معنا ندارد

   مرکّب فرض کنیم و حال آنکه علل بسیط بـه ایـن صـورت در جهـان طبیعـت     
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از این احوال و شرایط پابند جاى ویژه خویش بوده و پس و پیش نخواهد شد. پس 

دارد از وجود معلول خـودش جـدا    در حقیقت علت مفروضه با اجزاء تدریجى که

شود هیچیک از اجزاء خودش را  نشده و مجموع علت که به معلول نسبت داده مى

  باشد. گم نکرده زیرا بدیهى است که هر یک از اجزاء در جاى خود محفوظ مى

  
اى اسـت کـه در    اى از حوادث متعدده وجود ندارد بلکه علت هر چیز مجموعه

باشـد بقـاى    این گونه حوادث که اجزاى علل شئ مـى  شود. طول زمان واقع مى

آنها در بقاى معلول شرط نیست بلکه ممکن است بعضى به همراه معلول بـاقى  

باشند و بعضى باقى نباشند و البته با پیدا کردن آن قسـمت از اجـزاء علـل کـه     

توان به دست آورد و این خود دلیـل اسـت کـه     موجود است سایر اجزاء را مى

  تامه (تمام اجزاء علل) در بقاى معلول شرط نیست. بقاى علت

این گونه حوادث طولیه زمانیه که وجود معلول مشروط به وجود قبلى آنهاست  :پاسخ

 نامیده شود نه به نـام علـت.  » شرایط و معدات«همانهاست که بهتر است به نام 

هـاى   نمایـد، تـا تمـام نقطـه     کند و مسافتى را طى مـى  مثلًا سنگى که حرکت مى

اى را  وسط را طى نکند محال است که به نقطه آخر برسد. و همچنین هر نقطـه 

هـاى قبلـى محـال     که فرض کنیم، رسیدن به آن نقطه قبل از رسـیدن بـه نقطـه   

است؛ یعنى پیمودن بعضى از قسمتهاى مسافت شرط رسیدن و پیمودن برخـى  

متى را دیگر از قسمتهاى مسافت است. ولـى پیمـودن و رسـیدن بـه هـیچ قس ـ     

توان به عنوان علت محرکه آن جسم در قسمت دیگر شناخت بلکـه علـت    نمى

محرکه که همه جا همراه حرکت هست همانا آن نیرویى است که جسـم را در  

راند. بنا بر اصل تحـول و تکامـل جـوهرى و ذاتـى موجـودات       مسیر معینى مى

ره طبیعت، هر موجودى از موجودات طبیعت در مراحـل وجـودى خـود همـوا    

حالت همان سنگى را دارد که در جریان طى مسافت است و گذشتن از مرحله 

قبلى شرط عبور از مرحله بعدى اسـت و در عـین حـال آن نیرویـى کـه سـیر       

 کنـد نیـروى بـاقى و لایـزال دیگـرى اسـت.       تکاملى موجودات را مباشرت مى

اسـت و   علیهذا این شرایط و معدات که به منزله مراحل و منازل عبور یک شئ

شوند وجودشان شرط وجود معلول است ولى  نیز خوانده مى» علل«احیانا به نام 

   نه به طور مطلق بلکه به طور نسبى یعنى وجود هر یک از آنها در یک مرحله
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مثلًا در نوزاد انسانى از جمله اجزاء علت، انجام یافتن عمل تناسلى و قرار گرفتن 

باشد و در این  دیگر تحول و تکامل نه ماهه مىماده در رحم مادر و شرایط و احوال 

سلسله هر یک از احوال و شرایط، وجود مفید دارند نه مطلق یعنى انجام یافتن عمل 

  تناسلى نه ماه پیش از تولد باید باشد نه هر وقت و نه وقت تولد.

  
معین و قطعه معین از زمان شرط وجود معلول است نه مطلقاً، و اینکه ما گفتیم 

ى علت در بقاى معلول شرط است منظور علت فاعلى و همچنین علت مادى بقا

و صورى (اجزاى تشکیل دهنده واقعیت شئ) بود نه مطلق علل که حتى شامل 

  شرایط و معدات نیز باشد.

  

کند. مـا هزارهـا    امثله و شواهد حسى، همه این استدلالات عقلانى را نقض مى :اشکال

ل آنها از میان رفته و فعـل همچنـان بـه سـر پـاى      یابیم که فاع کار در جهان مى

سازد و پس از رفتن بنّا سـاختمان بـاقى    خود ایستاده است. بنّا ساختمانى را مى

سازد و سالها آن ساعت بدون آنکه احتیـاجى بـه    ساز ساعتى مى ماند. ساعت مى

 نمایـد و  دهد. پدر فرزند تولید مـى  ساز داشته باشد به کار خود ادامه مى ساعت

دهد، و همچنین هزارها مثـال   میرد و فرزند به زندگى خود ادامه مى خودش مى

  دیگر.

بهترین دلیل بر امکان یک چیز وقوع آن است. وقوع این حوادث دلیل بر امکان 

  بقاى معلول بدون علت است.

اى به کـار   این امثله حسى، ناقض حکم عقلى نیست زیرا در این موارد مسامحه : پاسخ

چه علت فرض شده علت نیست. بنّا علت حرکـاتى اسـت کـه انجـام     رفته و آن

 اى از مـواد بـا خاصـیتهاى معینـه اسـت.      دهد نه علت ساختمان که مجموعه مى

ضامن بقاى ساختمان آن موادى است که با خواص معینه در آنجا به کار رفته و 

لیتـى کـه   بنّا هیچ گونه علیتى نسبت به آن مواد و خواص آن مواد ندارد، تنها ع

دارد نسبت به حرکاتى است که شخصا مباشر بوده و بدیهى است که با نبود بنّا 

سـاز و   شود؛ و همچنین در مثال ساعت و ساعت آن حرکات معین نیز نابود مى

پدر و فرزند که هر یک از پدر و ساعت ساز فقط علت حرکاتى هستند که در 

   تـه بقـاى آنهـا بـا بقـاى آن     گیـرد و الب  لحظات معین با مباشرت آنها صورت مى
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و بسیار روشن است که همه این احوال و شرایط، بى واسطه و مستقیماً با خود 

پدیده تازه) سر و کار نداشته بلکه مختلف بوده و برخى از آنها شرط  -نوزاد (معلول

باشد چنانکه انجام یافتن عمل تناسـلى ارتبـاط    شرط و برخى شرط شرط شرط مى

  اى که دارد با استقرار منى در رحم است نه با تولد نوزاد. لهمستقیم و بلافاص

تنها در میان اجزاء علت، آنهایى که تماس مستقیم با معلول دارند با نابود شدن 

اى را که نوزاد با وى موجود  آنها پدیده معلول موجود نخواهد بود، چنانکه اگر ماده

ار را یعنى فاعل ترکیب را معدوم است و یا صورت نوزاد انسانى را و یا کننده این ک

فرض کنیم نوزادى در میان نخواهد بود. انسان نوزاد، بى ماده معنى ندارد و همچنین 

اى که صورت نوزاد انسانى را ندارد انسان نخواهد بود و همچنین فاعـل کـار    ماده

ترکیب هرگاه دست از کار بکشد کار همان جا متوقف و نیمه خواهد ماند. پس در 

  ال وجود علت به همراه معلول ضرورى است.هر ح

   اشکال

گیـرى مـا نیـز در     بیان گذشته درست است مگر در فاعل، و در حقیقت خـرده 

  باشد. اطراف همین علت فاعلى مى

  
تـوان   حرکات که معلولات واقعى وجود آنهاست شرط است؛ و از همین جا مى

ه وجود هر موجودى از فهمید که بنا بر اصل حرکت و تکامل ذاتى اشیاء و اینک

موجودات طبیعت یک وجود سیال و متغیـر و متحرکـى اسـت و هویـت ایـن      

اى  حادثه» حرکت«دهد و بنا بر نظریه فوق که  تشکیل مى» حرکت«موجودات را 

فاعـل  «و » محـرك «است که علاوه بر شرایط و معدات و مجارى و مراحل، بـه  

اقى و مباشر را باید تصـدیق و  نیازمند است؛ وجود یک محرك دائم و ب» مباشر

که مستقیماً از حرکت و زمان بحث  10اذعان نمود (تفصیل این مطلب در مقاله 

  شود خواهد آمد). مى

  

گویـد   هاى غیر قابل انکارى تأیید شده و مـى  نظریه فیزیکى نیوتن که با تجربه :اشکال

ست که مناقض استدلالات عقلانى فوق است و بدیهى ا...» هر جسمى همیشه «

  هرگاه یک قاعده عقلانى مناقض تجربیات دقیق در آید اعتبارى ندارد.

  پاسخ این اشکال را در پاورقى بعدى توضیح خواهیم داد. :پاسخ
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انسانیت باز انسـان   ماده باز انسان است یا ماده بى گوییم انسان بى ما هرگز نمى

ماند. ما هزارها  قى مىتوانیم بگوییم که فعل پس از نابود شدن فاعل با است ولى مى

یابیم که فاعل آنها از میان رفته و فعل همچنان به سـر پـاى خـود     کار در جهان مى

دست از کـار  » کار کننده«توان گفت همینکه  ایستاده است و با این حال چگونه مى

  شود؟ نابود مى» کار«کشید 

   پاسخ

ه حقیقت فعل منشأ اشکال، سست گیرى و مسامحه در باب حقایق یا پى نبردن ب

نماییم ولى  و فاعل است. ما اگر چه بنا را کار بنّا و نوزاد را کار پدر و مادر معرفى مى

باشد که با مجرد  به حسب حقیقت کار بنّا همان حرکات گوناگون دستهاى وى مى

رود و گرنه ساختمان هرگز به بنّا قائم نیست، و همچنین  خوددارى از کار از میان مى

دانیم که ماده فعل و صورت فعل قائم به ایـن   د، پس ما اولًا این را مىدر سایر موار

دانیم که حرکات گوناگون دست این فاعل  فاعل (بنّا مثلًا) نیست، و ثانیاً این را نیز مى

دانیم که نـام   شود، و ثالثاً این را نیز مى به او قائم است که به مجرد ترك معدوم مى

ایم تنها براى این است که حرکت بوده و به محرك  هرا که به این حرکت داد» فعل«

بـودن  » بنّـا «باشد و گرنه برداشتن و گذاشتن سنگ و آجر روى هم و  خود قائم مى

بردارنده و گذارنده در نامگذارى خصوصیت و دخالتى ندارد و در این صورت هر 

ن خواهد که به وى قائم بشود و بـى وى از میـا   حرکتى (فعل) فاعلى (محرك) مى

دانیم که هر یک از موجودات جهان ماده، حرکتى  خواهد رفت. و رابعاً این را نیز مى

  خواهد که به همراه وى موجود بوده باشد. است و محرکى مى

اینها معلوماتى هستند که با کوچکترین تردید در یکى از آنها دستگاه علیـت و  

کنـیم کـه    حکم مـى  معلولیت و تحول و تکامل از میان خواهد رفت و از این روى

  فاعل فعل مانند ماده و صورت فعل به همراه خود فعل باید موجود بوده باشد.

بلى، چون ممکن است که در یک فعل فاعلهاى گوناگون على التوالى شـرکت  

دهد به دست شریک و انباز خود بسپارد  داشته و هر یک از آنها فعلى را که انجام مى

فاعل اولى پیدا کرده و پس از وى جاى وى را  یعنى فاعل دومى اتصال وجودى به

بگیرد، ممکن است فعلى پس از رفتن فاعل نخستین به فاعلهاى دیگرى قائم بوده و 

  ماند از همین قبیل است. از میان نرود، و همه مواردى که فعل پس از فاعل باقى مى

چنانکه روشن شد فلسفه متافیزیـک در ایـن نظریـه، قـانون علیـت و حرکـت       

دهد و علم امروزه نیز با هر گونه تلاش، نظریه  ومى را اساس نظر خود قرار مىعم

  آور این است که کند و در اینجا شگفت تحول و تکامل (حرکت عمومى) را تأیید مى
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ماتریالیسم دیالکتیک، تحول و تکامل را که گردش جهان ماده روى اوست فراموش 

آورتر از این اینکه  کند و شگفت فکر مىکرده و بر اساس وجودات مطلقه بدون تقیید 

  گوید متافیزیک به مفهوم علت و معلول پى نبرده! مى

   اشکال

هر جسمى همیشه بـر حالـت   «گوید:  این سخن با فرضیه فیزیکى نیوتن که مى

ماند مگر اینکه قوایى که بـر وى کـارگر    سکون یا حرکت یکنواخت خود باقى مى

که از روى » کون یا حرکت خود را تغییر دهدافتد مجبورش سازند که حالت س مى

زیرا بدیهى اسـت کـه در حرکـت     1آزمایشهاى غیر قابل رد تهیه کرده، منافى است

  دائمى، محرك اولى از میان رفته، با اینهمه حرکت باقى است.

  
. در پاسخ آخرین اشکالى که گذشت سخن به اینجا رسید که مواردى که معمولًا بـه  1

شود براى اینکه معلول بعد از علت و فعل بعد از فاعـل   مثال آورده مىعنوان شاهد و 

ساز و ساعت، نظر مسامحى  باقى مانده است از قبیل پدر و فرزد، بنّا و ساختمان، ساعت

علـت و  «عرفى به جاى نظر دقیق عقلى به کار رفته و بـه آنچـه صـرفاً از نظـر عـرف      

د شـده. از نظـر عرفـى مسـامحى البتـه      شود اسـتنا  شناخته مى» فاعل و فعل«و » معلول

ساختمان، کار بنّا و ساعت، کار کارخانه ساعت سازى و فرزند، کار پدر است ولى از 

نظر دقیق عقلى هیچیک از اینها کار هیچیک از امور نامبرده نیست زیرا مجموعه موادى 

که وجود فرزند یا ساختمان یا ساعت را تشـکیل داده اسـت بـا خـواص فیزیکـى یـا       

یمیایى یا حیاتى که در این مواد هست هیچکدام مخلـوق و معلـول پـدر یـا بنّـا یـا       ش

کارخانه ساعت سازى نیست. کار هر یک از عوامل نامبرده دخـل و تصـرفهایى اسـت    

آورند و این دخل و تصرفها عبارت اسـت از   که در مواد موجود این جهان به عمل مى

زند و البته نتیجه این حرکات با نظم  رمىیک سلسله حرکاتى که با نظم معین از آنها س

گیرد با در نظر گرفتن عوامل فیزیکى و شیمیایى و حیاتى کـه در   معینى که صورت مى

این دنیاى عظیم موجود است پیدایش یک دستگاه ماشینى یا یک مرکّب شـیمیایى یـا   

را حیات است. پس امور نامبرده که ما با نظر عرفـى و مسـامحى آنهـا     یک موجود ذى

نـامیم در حقیقـت فاعـل یـک سلسـله حرکـاتى        فاعل فرزند یا ساختمان یا ساعت مى

  هستند که قائم به آنهاست و البته نسبت به این حرکات که فعل واقعـى ایـن فاعلهـا و   
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   پاسخ

با چشم پوشى از اینکه این فرضیه تنها حدس بوده که دانشمند مزبور از تأمل در 

  باشـد زیـرا   ق زده است و غیر قابـل آزمـایش مـى   اختلاف حرکات با اختلاف عوائ
 

  
معلول حدوثا و بقائا «معلول واقعى این علتها هستند قاعده عقلى فلسفى ما یعنى اینکه 

جارى است زیرا محال است که حرکتى پیدا شود و فاعل مباشر » نیازمند به علت است

  .آن حرکت از بین برود و آن حرکت بتواند به وجود خود ادامه دهد

آید و آن همان آخرین اشکالى  اى پیش مى همینکه سخن به اینجا رسید اشکال تازه

است که در متن بیان شده. توضیح آن اینکه در علم الحرکات و فیزیک جدید با شواهد 

و دلائل عملى و تجربى انکار ناپذیرى ثابت شده که ادامه حرکت مستلزم بقـاى فاعـل   

نظریه احتیاج حرکت به محرك دائمـى کـه یـک    حرکت نیست و رسما تأیید شده که 

صد در صد مخـالف   -یعنى اولین بار توسط ارسطو ابراز شده -نظریه ارسطویى است

تجربیات دقیقى است که از سیصد سال پیش تاکنون بـه عمـل آمـده. پایـه مکانیـک و      

فیزیک جدید روى قانون جبر گالیله و نیـوتن اسـت کـه درسـت نقطـه مقابـل نظریـه        

است و بدیهى است که هر جا حکم عقل بر خلاف مشاهدات تجربى در آید  ارسطویى

و علم بر خلاف فلسفه فتوا دهد باید فتواى عقل و فلسفه را به کنـارى گذاشـت و از   

  علم و تجربه پیروى نمود.

  نویسد: ترجمه آقاى احمد آرام مى  خلاصه فلسفى نظریه اینشتاین  در کتاب

بغرنجى و پیچیدگى، هزاران سـال در تـاریکى کامـل     یکى از مسائلى که در نتیجه«

 گیریم. حرکتى در نظر مى مانده بود مسأله حرکت است. جسم ساکنى را در محل بى

براى تغییر وضع دادن به چنین جسمى لازم است مؤثر خارجى بر آن اثر کند و آن را 

ابسـته بـه   به جلو براند یا بردارد. ما با تصور غریزى و الهامى خویش حرکـت را و 

دانیم. تکرار تجربه ما را در این خطر  اعمالى چون راندن و بلند کردن و کشیدن مى

تـر   اندازد که فکر کنیم براى آنکه جسمى تندتر حرکت کند بایـد آن را سـخت   مى

رسد که هر چه عامل مؤثر در حرکت شدیدتر باشد  برانیم. طبیعتا چنین به نظر ما مى

د شد ... این طرز استدلال غریـزى دربـاره حرکـت    سرعت بیشترى نتیجه آن خواه

   باطل است و همین نوع تفکر سبب شد که قرنهاى زیادى تصور ما نسبت به مسأله
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شود براى اینکه فرض یک جسم تنهـا در جهـان    عائق هیچگاه پیدا نمى حرکت بى

  هستى با فرض حرکت مکانى که تبدل تدریجى نسبت جسم به خارج از خود

  
ماند. شاید شخصیت ارسطو که مدتهاى مدید مقتدرترین مقام علمى را حرکت غلط ب

در اروپا داشت علت اساسى پایدارى این تصور غلط و الهامى بوده باشد. در کتاب 

 خوانیم: گذرد چنین مى مکانیکى که منسوب به اوست و دو هزار سال از عمرش مى

آن را در امتداد خود  اى که آید که قوه جسم متحرك موقعى به حالت سکون درمى«

اکتشاف روش استدلال ». به حرکت واداشته است نتواند دیگر تأثیر کند و آن را براند

رفتهاى فکر بشـر  علمى و به کار انداختن آن به وسیله گالیله یکى از بزرگترین پیش

است و آغاز حقیقى علم فیزیک را باید از همان موقع دانست ... حال ببینیم آیا در 

مسأله حرکت به راستى نداى ضمیر، ما را به اشتباه انداخته است؟ فرض کنیم کسى 

راند ناگهان از رانـدن آن دسـت    که در امتداد جاده صافى ارابه دستى را به جلو مى

کند. از خود بپرسیم چگونـه   ش از آنکه بایستد مدتى طى مسافت مىبدارد. ارابه پی

ممکن است این مسافت را زیادتر کرد؟ این کار چندین راه دارد که از جمله روغن 

تر بودن جاده است و هر چه روغن زنى چرخها بهتر و جـاده   زدن چرخها و صاف

تـر   رود افـزون  مى هموارتر باشد مسافتى که آن ارابه پس از قطع عمل راندن پیش

خواهد شد. بسیار خوب، ببینیم روغن زدن چرخها و هموارتر بودن جاده چه اثرى 

تر شده و آن عاملى  دارد؟ اثر آنها فقط این است که تأثیرات خارجى کمتر و کوچک

نام دارد هم در چرخها و هم در میان چرخها و زمین جـاده نقصـان   » اصطکاك«که 

اى است کـه   ییم، یک تعبیر و تفسیر نظرى درباره حادثهگو پذیرفته است. اینکه مى

مشهود افتاده و البته این طرز تعبیر کاملا احتمالى است. یک قدم مهمتر که برداریم 

آوریم. فرض کنیم راهى باشد در کمال صـافى و   مفتاح حقیقى معما را به دست مى

چیز باعث  چرخهایى که هیچ مالش و اصطکاك نداشته باشد؛ در این صورت هیچ

شود و براى همیشه به سیر خود ادامه خواهد داد. این نتیجـه بـه    ایستادن ارابه نمى

ه  وسیله تفکر درباره تجربه خیالى به دست آمد و چون غیر ممکن است که چنین را

توان جامـه   و چنین چرخهایى در اختیار ما باشد به این تجربه خیالى هم هرگز نمى

خیالى همان کلید رمزى است که شالوده تمـام قـوانین   عمل پوشانید. این آزمایش 

سازد. از مقایسه این دو طریقه تفکر درباره مسـأله   مکانیکى مربوط به حرکت را مى

توان گفت نتیجه طرز تصور الهامى عبارت از این است که هر چه مؤثر  حرکت مى

ن دریافت توا شود و به این ترتیب از روى سرعت مى تر باشد سرعت زیادتر مى قوى

   که آیا نیروهاى خارجى در سرعت تأثیر دارند یا ندارند؟ با کلید جدیدى که گالیله

 



 145  ضرورت و امکان

کند  باشد غیر قابل جمع است. خود فرضیه که فاعل نخستین حرکت را فرض مى مى

   باشـد. در ایـن   از فاعل بقاى حرکت ساکت است و تنها متوجه بقاى حرکـت مـى  
 

  
د: اگر جسمى رانده یا برداشته یا کشیده نشود و از شو پیدا کرد نتیجه چنین بیان مى

تر چون بر جسمى هیچ  هیچ راه دیگرى هم تأثیرى بر آن وارد نیاید؛ به عبارت ساده

کند یعنى با سرعت ثابتى در امتداد  قوه خارجى کار نکند، حرکت یکنواخت پیدا مى

د که آیـا قـواى   ده دهد. به این تعبیر، سرعت نشان نمى خط مستقیم تغییر مکان مى

خارجى بر روى جسم تأثیر دارند یا ندارند. طرز استدلال گالیله را یک نسـل بعـد،   

هر جسمى همیشه بر حالت سکون یـا  «مدون ساخت: » قانون جبر«نیوتن به شکل 

افتـد   ماند مگر اینکه قوایى کـه بـر آن کـارگر مـى     حرکت یکنواخت خود باقى مى

چنانکه دیدیم این ». کت خود را تغییر دهدمجبورش سازند که حالت سکون یا حر

اى کـه سـازگار بـا     تواند نتیجه مستقیم تجربه باشد بلکه تفکـر محققانـه   قانون نمى

مشاهدات حاصل شده از تجربه بوده، سبب پیدایش آن شده است. در حالت فعلى 

اى تحقق خارجى داد. معذلک همین تجربـه خیـالى    توان به چنین تجربه هرگز نمى

باشد ... پس از این مقدمات مسأله  پذیر مى فهم کامل تجربیات واقعى و امکان وسیله

آید. اگر سرعت نشانه نیروهاى خارجى مؤثر در  دیگرى نسبت به حرکت پیش مى

جسم نیست پس سرعت چیست؟ جواب این سؤال اساسى را هم گالیلـه یافـت و   

رى براى تجسسات مـا  نیوتن آن را تکمیل کرد و این خود نشانه و مفتاح رمز دیگ

اى که بر جاده کاملا هموار  باشد. براى یافتن جواب صحیح بایستى در مثال ارابه مى

تر فکر کنیم. در مثال خیالى ما یکنواختى حرکت نتیجه  کند کمى عمیقانه حرکت مى

اى کـه حرکـت یکنواخـت دارد     فقدان قواى خارجى بود. اگر فرض کنیم بر ارابـه 

رکت وارد شود چه اتفاقى خواهد افتاد؟ پر واضـح اسـت کـه    فشارى در امتداد ح

سرعت آن زیادتر خواهد شد همان گونه که اگر فشار در جهت مخالف حرکت وارد 

آید سرعت تنزل خواهد کرد. در حالت اول حرکت ارابه تندتر شده و در حالت دوم 

ه خارجى تغییـر  نتیجه تأثیر قو«آید:  کندتر. از همین جا فورا این قاعده به دست مى

از این قرار نه خود سرعت بلکه تغییر آن، نتیجه راندن یا پس کشیدن ». سرعت است

شود. علاقه میان نیرو و تغییر سرعت (نه مطابق تصور فطرى ما علاقه میان  ارابه مى

  »نیرو و خود سرعت) پایه مکانیک رسمى است که نیوتن آن را تدوین کرده است.

  

 -اى یعنى هر درجه -اى هر سرعت گذشت جسم در هر لحظهمطابق آنچه در بالا 

   از حرکت را که دارد (مثبت یا منفى) آن را مدیون قوه مؤثر خارجى نیست بلکه مدیون
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اى اتفاق بیفتد ناچار فاعل دیگرى  صورت به مقتضاى بیان گذشته اگر چنین حادثه

  براى بقاى حرکت پیدا خواهد شد.

  
است یعنى مدیون این خاصیت است که جسم هر حالتى  خاصیت جبر خود به خودى آن

دارد تا وقتى که علت خارجى پیدا شـود و آن   را که پیدا کند در خود محفوظ نگاه مى

حالت را از جسم سلب کند. علیهذا اگر جسم داراى صفر درجه سرعت باشد یعنى ساکن 

یدا شود و به آن کند تا وقتى که عاملى پ باشد این حالت را روى خاصیت جبر حفظ مى

مثلًا یک درجه سرعت بدهد و اگر داراى یک درجه سرعت بود روى خاصیت جبر، آن 

پس اثر  کند تا وقتى که عاملى پیدا شود و آن سرعت را کمتر یا زیادتر کند. را حفظ مى

تأثیر نیرو بر جسم همانا تغییر سرعت است نه خود سرعت؛ و در لحظه بعد از لحظـه  

سرعت احتیاج به عامل مؤثر خارجى ندارد مگـر آنکـه فـرض کنـیم     تغییر سرعت، آن 

لحظه به لحظه آن سرعت تغییر پذیرد و البته فقط در این صورت است که ادامـه مـؤثر   

  خارجى شرط است.

شـود ایـن اسـت کـه در مسـأله       اى که از مجموع بیانات گذشته گرفتـه مـى   نتیجه

قانون فیزیکى گالیله و نیوتن کـه   رأى داده و» فلسفه«صریحا بر خلاف » علم«حرکت، 

» نیازمندى معلـول بـه علـت در بقـا    «موسوم است ناقض قاعده فلسفى » قانون جبر«به 

  است.

ولى حقیقت این است که اگر صرفاً از دریچه چشم فیزیـک نگـاه کنـیم صـحت     

قانون جبر نیوتن ناقض قاعده فلسفى فوق الذکر و هیچ قاعـده فلسـفى دیگـر نیسـت     

شود که احیانا در  کند. توهم مناقضت از آنجا پیدا مى فلسفى آن را تأیید مىبلکه قرائن 

این مورد نیز مانند بسیارى از موارد دیگـر اسـتنباطات نظـرى غیـر منطقـى بـا نظریـه        

شـود. ایـن    شود و در نتیجه این گونه توهمات پیـدا مـى   فیزیکى فوق الذکر آمیخته مى

خواهـد بـود کـه ادامـه     » علت با بقـاى معلـول   بقاى«نظریه آنگاه ناقض قاعده فلسفى 

حرکت را بدون وجود محرك مباشر ثابت کند و حال آنکه اگر صرفاً از دریچه چشـم  

منطق خود را دخالت ندهیم خواهیم دید که  فیزیک نگاه کنیم و استنباطات شخصى بى

 ـ    ن این قانون صرفاً در مقام بیان رابطه حالت جسم است با نیـروى خـارجى؛ یعنـى ای

کنـد و   افتـد بیـان مـى    قانون رابطه سرعت را با نیروى خارجى که بر جسم کارگر مـى 

   گوید که تأثیر نیروى خارجى در تغییر سرعت جسم است نه در خود سرعت، ولى مى
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  شود که: از مجموع آنچه تاکنون بیان شد نتیجه گرفته مى

  . هر پدیده خارجى تا ضرورت پیدا نکند موجود نخواهد شد.1

  باشد. هر موجود خارجى در حال وجود متصف به ضرورت مى. 2

. ضرورت وجود هر پدیده معلول از راه ضرورت علت خودش پیدا شـده و  3

  ترشح اوست.

  
این قانون از بیان علت مستقیم سرعت و به عبارت دیگر از بیـان قـوه مباشـر حرکـت     

لاواسـطه تغییـر   تواند بیـان کنـد علـت مسـتقیم و ب     ساکت است و حتى این قانون نمى

سرعت چیست؟ و آیا علت مستقیم و بلا واسطه تغییر سرعت همـان نیـروى خـارجى    

است یا آنکه تأثیر نیروى خارجى از لحاظ تغییر سرعت نیز به طور غیر مستقیم است؟ 

کنـد، از بیـان علـت     و به عبارت دیگر این قانون نه تنها علت ادامه حرکت را بیان نمى

  وث حرکت نیز ساکت است.مستقیم و بلاواسطه حد

آور است و هنوز نتوانسـته اسـت راه حلـى     چیزى که براى نگارنده بسیار شگفت

برایش پیدا کند این است که همچنانکه دیدیم در کتاب سابق الذکر رسماً چنین اظهار 

دارد که تا زمان گالیله طرز استنباط بشر طبق اصل ارسـطویى ایـن بـود کـه جسـم       مى

اى (نیروى خارجى) که آن را در امتداد  آید که قوه ال سکون در مىمتحرك موقعى به ح

خود به حرکت واداشته است نتواند دیگر تأثیر کند و آن را براند، و حال آنکه آنچه مـا  

تاکنون از طرز تفکر فلاسفه در این مسأله سراغ داریم رابطه حرکت جسم را با نیروى 

  گوید: مى» خلأ«سینا در مبحث  کنند. ابن خارجى غیر از این نحو بیان مى

شود اگر معاوقت هوا (یا سـایر اصـطکاکات) در کـار     سنگى که به هوا پرتاب مى«

  »دهد. نباشد آن سنگ تا سطح محدد الجهات به حرکت خویش ادامه مى

معناى این جمله این است که اگر جسمى در اثر نیروى خـارجى وارد بـر آن بـه    

ه جسم با نیروى خارجى از بین رفت آن جسـم بـراى   حرکت در آید بعد از آنکه علاق

دهد مگر آنکه عوائقى در کـار باشـد و مـانع ادامـه آن      همیشه به حرکت خود ادامه مى

حرکت بشود. چنانکه واضح است این مطلب عین قانون جبر نیوتن و گالیله است. بـه  

دلیلى نیست که هیچ «کنند که  علاوه این قانون را علماى فیزیک به این صورت بیان مى

   ولى فلاسـفه احیانـاً دلائلـى نیـز اقامـه     » جسم حالتى را که کسب کرده از دست بدهد
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شود نتیجه گرفت کـه ضـرورت وجـود هـر معلـولى کـه        و از همین نظریه مى

باشد منتهى به ضرورت علت است و چون اگر فرض کنیم که  مى» ضرورت بالغیر«

نکنند ضرورت نخسـتین کـه ضـرورت     این ضرورتها بالا بروند و در جایى توقف

معلول نخستین است پیدا نخواهد شد ناچار همه این ضـرورتهاى بـالغیر بـه یـک     

  آید که: ضرورت بالذات منتهى شود. پس این نتیجه به دست مى

  
  اند بر اینکه در فرض عدم عایق و مانع باید آن حالت محفوظ بماند. کرده

کنند روى قرائن خاصـى علـت مباشـر     ىآرى، فلاسفه که از دریچه دیگرى نظر م

دانند بلکه محرك مباشر جسم را همواره طبع خود  حرکت جسم را نیروى خارجى نمى

دانند خواه آنکه آن  اى که با خود جسم یک نوع اتحاد وجودى دارد مى جسم یعنى قوه

حرکت، حرکت طبیعى باشد یا حرکت قسرى. روى این نظریه فاعل مباشر حرکت هر 

اى متحد با خود جسم است نه قوه خارجى، و حتى حدوث حرکت نیز اثر  هجسمى قو

تواند بوده باشد. اثر مستقیم نیروى خارجى تنها اعداد آن  بلاواسطه نیروى خارجى نمى

شود و آن قوه مباشر حرکـت   نامیده مى» طبیعت«قوه متحد با جسم است که اصطلاحا 

ه آن است یعنى علت حرکـت حـدوثاً و   جسم، یعنى طبیعت جسم، حدوثاً و بقائاً همرا

  بقائاً با حرکت موجود است.

و » شـود خـارج از جسـم بـوده باشـد      فاعل مباشر حرکت نمـى «البته اثبات اینکه 

خواننـد   مـى » طبـایع «همچنین اثبات قواى متحد با اجسام کـه فلاسـفه آنهـا را بـه نـام      

قضتى نـدارد و تنهـا   خارج از حوزه فیزیک است و با اصول فیزیکى هم هیچ گونه منا

خـواهیم   به تحقیق این مطلـب  10با اصول فلسفى قابل نفى و اثبات است. ما در مقاله 

  پرداخت.

خواهیم ادعا کنیم کـه نظریـه راجـع بـه رابطـه جسـم بـا نیـروى          ما در اینجا نمى

فاعـل مباشـر   «خارجى، مطابق آنچه از ابن سینا نقل کردیم، و همچنین این نظریـه کـه   

متفـق علیـه همـه مـدعیان فلسـفه اسـت،       » واند نیروى خارجى بوده باشدت حرکت نمى

توانیم ادعا کنیم که ایـن دو نظریـه در میـان محققـین فلاسـفه سـابقه        لکن این قدر مى

  روشن دارد.

اینجانب از نظریه شخص ارسطو در این باب فعلًا اطلاع درستى ندارد و فعلًا مجال 

دانـد کـه    ارسطو مراجعه کند ولى ایـن قـدر مـى   هاى کتب  نکرد که مستقیماً به ترجمه

   اند که جسم مادامى به حرکت خـود ادامـه   فلاسفه اسلامى چنین نسبتى به ارسطو نداده
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اولًا هر ضرورت بالغیر منتهى به ضرورت بالذات است یعنى وجود ممکن منتهى 

  الوجود است. به واجب

است منتهى به علتى است ثانیاً سلسله عللى که وجود یک معلول به آنها موقوف 

  که دیگر معلول نیست پس ناگزیر سلسله علل، متناهى است.

  
دهد که نیروى خارجى مؤثر در آن باقى بماند، و البته بسیار مستبعد است که ارسطو  مى

دانست که اگر سنگى با دست به هوا  اى داشته باشد. آیا ارسطو این قدر نمى چنین نظریه

ه آن سنگ از دست جدا شد لااقل تا مدتى آن سنگ به حرکت پرتاب شود، بعد از آنک

  دهد؟! خود ادامه مى

خلاصه فلسفى نظریه   که قبلًا از طریق کتاب  مکانیک  اگر گفتار ارسطو را در کتاب

راند  اى که جسم را مى نقل کردیم به این معنا حمل کنیم که مقصود وى از قوه  اینشتاین

طبیعت داخلى جسم است نه قوه از نظر فیزیک (نیرویى قوه از نظر فلسفى یعنى همان 

  افتد) توجیه بعیدى نخواهد بود. که از خارج بر جسم کارگر مى

بقاى علـت  «اولًا، و ثانیاً فرضاً ما قانون جبر نیوتن را مخالف با قاعده فلسفى   این

ان بشناسیم خود این قانون یک قانون مسلّم تجربى نیسـت زیـرا هم ـ  » به همراه معلول

روشن بود امکان ندارد که ایـن قـانون مـورد      خلاصه فلسفى  طورى که از گفتار کتاب

تجربه قرار گیرد. تجربه ما در مورد این قانون یک تجربه خیالى است نـه یـک تجربـه    

 باید تلقى کرد نه یک قانون.» فرضیه«واقعى. پس اساساً این نظریه را از نظر علمى یک 

آید که حرکت حدوثاً نیـز   مستلزم وجود محرك نباشد لازم مى و ثالثاً اگر ادامه حرکت

آید که تغییر سرعت نیز خود بـه خـود    نیازمند به علت نباشد و به تعبیر دیگر لازم مى

ت    حاصل شود و علاقه اى با نیروى خارجى نداشته باشد زیرا حرکت داراى یـک حالـ

عدم نیازمندى آن در بقا  اختصاصى معینى است که به واسطه آن حالت اختصاصى لازمه

به علت این است که ابتدا نیز نیازمند به علت نباشد. آن حالت اختصاصى این است که 

حقیقت حرکت، حدوث تدریجى است؛ به عبارت دیگر حرکت حدوث مستمر است و 

ادامه حرکت عین ادامه حدوث و استمرار حدوث است. حرکت امرى نیست که در یک 

حظات بعد باقى بماند، بلکه هر جزء حرکت که در یک لحظه لحظه حادث شود و در ل

شود و در آن لحظه جزء دیگـرى از حرکـت    شود در لحظه دیگر معدوم مى موجود مى

   شـود و همـین طـور ... بقـاى حرکـت عبـارت اسـت از اسـتمرار اتصـالى          حادث مى
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  توضیح و تذکر

یک آرمان رسیدیم؛  چنانکه از سخنان گذشته روشن است ما با پیمودن دو راه به

هم از راه گفتگو در خواص وجود خارجى و هم از راه کنجکاوى در قانون علت و 

   دارى داراى ضرورت معلول به این نتیجه رسیدیم که هر پدیده موجود و واقعیت

  
نیاز از محرك و فاعل مباشـر   این حدوثات، و اگر بنا شود که حرکت در یک لحظه بى

نیاز از علت باشد و بدیهى است که اگر در یک  ئ در حدوث بىآید که ش باشد لازم مى

نیاز از علت دانستیم ناچار در جمیع موارد باید  مورد بالخصوص شئ را در حدوث بى

نیاز بدانیم و به عبارت دیگر اگر صدفه و اتفاق را در یک جا جایز دانستیم در همه  بى

د قانون علت و معلول را به کنارى جا باید جایز باشد و در این صورت براى همیشه بای

اى بین اشـیاء قائـل نشـویم     بگذاریم و هیچ چیز را شرط هیچ چیز ندانیم و هیچ رابطه

یعنى یکباره علم و فلسفه و نظم و قانون را انکار کنیم. در اینجا بیش از این به سـخن  

در  دهیم. بحث بیشتر در اطراف ایـن مسـأله مسـتلزم ایـن اسـت کـه بیشـتر        ادامه نمى

متکفل شـده   10اطراف حرکت به بحث بپردازیم. بحث مبسوط درباره حرکت را مقاله 

  است.

در خاتمه این مطلب براى اینکه ارزش افکار مادیون را در ایـن موضـوع روشـن    

کنیم و آن اینکه فرضا ما بقاى علت را به همـراه   کنیم به یک مطلب دیگر نیز اشاره مى

لت در لحظه حدوث معلول شرط است یا این قدر هـم  معلول شرط ندانیم آیا بقاى ع

لازم نیست بلکه علت همواره در زمان حدوث معلول معدوم است، چیزى کـه هسـت   

زمان علت، متصل است به زمان معلول و لحظه حدوث معلول لحظه موت و عدم علت 

  است؟

تصور مادیین از علت و معلول این است که فقط زمان علت متصل است به زمان 

علول و بین آنها فاصله زمانى نیست و در لحظه حدوث معلول، علت از بـین رفتـه و   م

  فانى شده.

  گوید: مى 45صفحه   ماتریالیسم دیالکتیک  دکتر ارانى در جزوه

   ضمنا باید متوجه بود که نباید علت و معلول را همزمان فرض کرد. اسکولاستیک«
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دى که در خارج دارد قابل اینکه باشد یعنى وجودش با حفظ شرایط و قیو وجود مى

غیر از اینکه واقع شده بوده باشد نیست؛ و این نسبت ضرورت را علت آن بـه آن  

دهد. این نظریه قابل تشکیک و تردید نیست جز اینکه دو نکته را در این زمینـه   مى

  نباید از نظر دور داشت.

  
ارد پـس مـابین   وجود خارجى ند» آن«گوید چون نقطه زمان یعنى  قرون وسطى مى

باشد. غلـط ایـن سفسـطه     فاصله نیست یعنى همزمان مى» آن«علت و معلول هیچ 

گذرد و ممکن است دو قضیه به دنبال هم طـورى   واضح است زیرا زمان متوالیا مى

متصل باشند که میان آنها هیچ فاصله زمانى وجود نداشته باشد ولـى در هـر حـال    

باشد مثل اینکه دو خط ممکن است به شروع یکى درست همان لحظه ختم دیگرى 

دنبال هم وصل شوند که ما بین ابتداى یکى و انتهاى دیگرى مکانى فاصله نباشد و 

ک مکـان را اشـغال کـرده        با وجود این نمى  انـد.  توانیم بگوییم کـه هـر دو خـط یـ

اسکولاستیک قرون وسطى قهراً مجبور بود که اینطور سفسـطه کنـد زیـرا در بیـان     

  »خورد. طبیعت به اشکال برمى موضوع شروع

معلوم نیست که دکتر ارانى استدلال بـر بقـاى علـت بـه همـراه معلـول را از راه       

وجود نداشتن نقطـه زمـان (آن) از کجـا پیـدا کـرده اسـت؟ مـا مـدافع اسکولاسـتیک          

)scholastic(     قرون وسطى نیستیم و ممکن است واقعا چنـین اسـتدلالهایى در اروپـا

خواننده محترم به طرز فکر و طرز استدلال مخصوص مـا در ایـن    -وجود داشته است

ولى این قدر معلوم است که مدعاى دکتر ارانى در مورد عدم بقاى  -موضوع آشنا شد

تـر   علت در لحظه حدوث معلول به درجاتى از استدلال مکتب اسکولاسـتیک سـخیف  

که قائل بشـود کـه   است. دکتر ارانى ناچار است این طور نظریه بدهد زیرا همین قدر 

وجود علت (ولو فقط در لحظه حدوث معلول) به همـراه معلـول لازم اسـت، مجبـور     

است که به وجود جهان دیگرى که باقى و دائمى است اقرار کند، چنانکـه بـه تـدریج    

  روشن خواهد شد.

  
  

  

در اینجا لازم است به پیروى متن درباره یک مسأله مهم دیگر که در مـتن اشـاره   

   ز مسائل گذشته استنتاج شده توضیحات لازم را بدهیم. آن مسأله عبارت استشده و ا
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   نکته اول

ــه  ــده و حادث ــه آن    مقصــود از پدی ــفه ب ــطلاح فلس ــه اص ــه ب ــده«اى ک » پدی

ــه«و  ــى» حادث ــرورى  م ــوییم و ض ــى گ ــت نــه     اش م ــى اس ــد حقیق ــیم واح دان

ــه را کـ ـ        ــور متفرق ــله ام ــک سلس ــه ی ــم ک ــادت داری ــا ع ــى. م ــامحى عرف ــد مس    هواح
  

  
  که در همه علوم و بالاخص در فلسفه زیاد مورد استعمال دارد.» بطلان تسلسل علل«از 

از آنچه تاکنون تحقیق شد معلوم شد که: نظام موجودات نظام وجوبى و ضرورى 

» وجـودات «است و این وجوب و ضرورت یکى از آنجا ناشى شده که این نظام، نظام 

ى با ضرورت است، و دیگر از ایـن راه کـه ایـن    و وجود مساو» ماهیات«است نه نظام 

نظام، نظام علّى و معلولى است و علت همان طورى که وجود دهنده به معلـول اسـت   

ضرورت دهنده وى نیز هست یعنى معلول، وجود و ضرورت خویش را از ناحیه علت 

توانـد وجـود دهنـده و     کند و تا علت وجود و ضرورت نداشـته باشـد نمـى    کسب مى

دهنده به معلول باشد، و ضمنا معلوم شد کـه معلـول حـدوثا و بقائـا وجـود      ضرورت 

  کند. خویش و ضرورت خویش را از ناحیه علت کسب مى

اکنـون در ایـن   » حادثـه «شود که وجوداتى که بـه صـورت    نتیجه چنین گرفته مى

کنـیم داراى ضـرورت وجودنـد و     جهان هستند و ما وجود آنها را بلاواسطه ادراك مـى 

و ضرورت وجود خویش را از ناحیه عللى موجود و ضـرورى کـه همـراه آنهـا     وجود 

  کنند. هستند کسب مى

آید: یکى اینکه آن علل وجود دهنده و ضرورت دهنده  در اینجا دو سؤال پیش مى

چه حالى دارند؟ آیا آن علل، وجـود و ضـرورت وجـود خـویش را از خـارج کسـب       

باشند یا آنکه آن علـل نیـز وجـود و ضـرورت      اند یعنى هویاتى قائم به ذات مى نکرده

اند و بر فرض ثانى آیا سلسله ایـن علـل،    خویش را از ناحیه علل دیگرى کسب کرده

  متناهى است یا غیر متناهى؟

سؤال دوم: بنا بر هر یک از دو فرض بالا، یعنى چه اینکه سلسله علل را متنـاهى  

هاى علّى و معلولى به یک سلسـله   لهها و سلس بدانیم و چه غیر متناهى، آیا تمام رشته

   هاى شود یا اینکه به سلسله غیر متناهى یا به یک هویت مستقل قائم به ذات منتهى مى
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کنند  واحدهاى زیادى دارد به مناسبت اینکه مجموعا یک واحد غرض را تأمین مى

نامیده و داراى یک ضرورت پنداشته یک علت براى وى قائل » واحد«دیده و » یکى«

   شویم مانند توطن در یک شهر، اقامت در یک خانه، خوردن یک ناهار، نوشیدن یک

  
  شود؟ غیر متناهى یا به هویات مستقل قائم به ذات منتهى مى

شـده اسـت. حکمـا    » تسلسل علل«سؤال اول همان است که موجب طرح مسأله 

سـتان براهینـى بـر    اند. از دوره یونـان با  براهین زیادى بر بطلان تسلسل علل اقامه کرده

بطلان تسلسل نقل شده. حکماى اسلامى از قبیل فارابى و ابـن سـینا و خواجـه نصـیر     

الدین طوسى و میر داماد و صدرالمتألّهین هر یک برهانى بر بطلان تسلسل علـل اقامـه   

اند و یا لااقل تکمیل و اصلاحى در براهین اقامه شده از طـرف دیگـران بـه عمـل      کرده

اطراف هر یک از آن براهین بحث و انتقادهاى زیادى شده و لزومى ندارد اند. در  آورده

ما وارد آن بحث و انتقادها بشویم. در اینجا به ذکر یک برهان که با مطالب ایـن مقالـه   

ارتباط نزدیک دارد و از نظر ما بهترین برهان است بـر بطـلان تسلسـل علـل، قناعـت      

  کنیم. مى

علـل، برهـانى اسـت کـه از راه ضـرورت نظـام       بهترین برهان بر امتنـاع تسلسـل   

شود. این راه همان است که اولین بار محقق خواجـه نصـیر الـدین     موجودات اقامه مى

طوسى از آن وارد شده و به روى دیگران باز کرده است. بیان مختصر متن نیز اشاره به 

تقریر کنیم به  ترین وجهى کنیم آن برهان را با ساده همین راه است. ما در اینجا سعى مى

  این بیان:

نظام موجودات نظام علّى و معلولى و نظام ضرورى است و هر معلولى ضـرورت  

خویش را از ناحیه علت خود کسب کرده. حالا یا این است که در واقع و نفس الامر، 

این نظام ضرورى علّى و معلولى یکسره از ضرورتهاى بالغیر تألیف یافته اسـت یعنـى   

لولات، غیر متناهى است و هر علتى به نوبه خود معلول علتى است و سلسله علل و مع

همین طور ... و یا اینکه این نظام از ضرورتهاى بالغیر و ضرورت بالذات تألیف یافتـه  

است یعنى تمام وجودات و ضرورات همه منتهى به موجودى است که قائم بالـذات و  

و تمامیت، غیر متناهى اسـت و  کامل بالذات و ضرورى بالذات است و از لحاظ شدت 

او به منزله اساس همه هستیها و منبع و سرچشمه همه وجودها و وجوبها و ضرورتها با 

  نظم و ترتیب معین است.
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جرعه آب، و مانند یک ناهار، یک خانه، یک شهر، یک کشور و ... در حالى که بـه  

ى بسیارى هستند نظر فلسفى هیچگاه هیچکدام از اینها را که هر یک داراى واحدها

  شود یک واحد شمرد و نه داراى یک ضرورت دانست و نه استناد به یک علت داد. نمى

  
بنا بر فرض اول، این نظام قابل توجیه نیست زیرا اگر معلول خاصـى را در نظـر   

بگیریم و بخواهیم بدانیم چرا این شئ ضرورت یافته و موجود شده، ممکن است ابتدا 

علتش موجود و ضرورى بوده و با فرض وجود علت، وجود این اینطور فرض کنیم که 

شود که چرا  شئ ضرورى و غیر قابل تخلف بوده؛ ولى دو مرتبه سؤالى براى ما پیدا مى

علت وى وجود پیدا کرده یعنى چرا معلول مورد نظر از راه معدوم بودن علتش معدوم 

وده و با فرض وجـود  نشده؟ باز ممکن است بگوییم که چون علت این علت موجود ب

  علت این علت وجود این علت نیز ضرورى و غیر قابل انفکاك بوده.

آید که چرا معلول مورد نظر مـا از راه انعـدام    براى مرتبه سوم این سؤال پیش مى

علت علتش معدوم نشده؟ و البته نظیر جوابهاى بالا جوابى خواهد داشت، ولى اگـر از  

نظر از راه انعدام تمام این سلسله غیر متناهى معـدوم  عقل بپرسیم که چرا معلول مورد 

نشده و چرا عدم محض به جاى این سلسله در کار نیست، در این صورت براى عقـل  

کند که  ماند. به عبارت دیگر معلول مورد نظر ما هنگامى وجود پیدا مى پاسخى باقى نمى

امکانات عدم وى  کند که جمیع ضرورت داشته باشد و هنگامى ضرورت وجود پیدا مى

از بین رفته باشد. از جمله امکانات عدم وى عبارت است از عدم وى به واسطه معدوم 

بودن تمام این سلسله. البته اگر این سلسله از ضرورت ذاتى و ضرورت غیرى تـألیف  

یافته باشد عدم این سلسله محال است؛ یعنى معلول مورد نظر مـا از راه انعـدام تمـام    

عدم ندارد زیرا عدم این سلسله مستلزم عدم واقعیتى است که ضـرورى  سلسله، امکان 

بالذات و ممتنع العدم بالذات است و آن واقعیت هیچ گونه امکان عدم ندارد و چون آن 

واقعیت موجود است لازمه وجود و ضرورت وجود وى وجود و ضرورت تمام آحـاد  

ایـن سلسـله از ضـرورتهاى     سلسله با ترتیب و نظام معین است؛ و اما اگر فرض کنیم

بالغیر غیرمتناهى تألیف یافته باشد عدم این سلسله از راه انعدام جمیع آحاد این سلسله 

محال نیست، پس ضمنا عدم معلول مورد نظر ما نیز محال نیست، پس آن معلـول نیـز   

  تواند موجود باشد. ضرورت نیافته، پس نمى

   است و چون محقق اسـت ضـرورى  به تعبیر دیگر: نظام موجودات، نظامى محقق 
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شماریم ولى در  نوشیم اگر چه در ظاهر یک کار مى تنها یک جرعه آب را که مى

دهیم که هر واحد آنها یک وجود و یک  واقع حرکتهاى مختلف و زیادى را انجام مى

  ضرورت و یک علت دارد.

لازمه بحث در علت و ضرورت هر پدیده همین است اگر چه از روى کنجکاوى 

آید) جهان ماده یک واحد بیش  تفصیلا ان شاء اللّه مى 10دیگرى (چنانکه در مقاله 

باشد. این  نیست و از این روى باید گفت یک ضرورت داشته و مستند به یک علت مى

هاى آینـده بایـد    نکته به عنوان تذکر اینجا گفته شد و توضیح کافى وى را از مقاله

  جست.

  
نى محال است که اصلا این نظام موجود نبود و عدم محض است و امکان عدم ندارد یع

به جاى آن حکمفرما بود. حالا کـه ایـن نظـام، نظـامى محقـق و ضـرورى اسـت اگـر         

ضرورت بالذاتى در این نظام وجود داشته باشد تحقق این نظام و ضـرورت ایـن نظـام    

که در این قابل توجیه است زیرا علت اینکه این نظام موجود و ضرورى است این است 

نظام واقعیتى هست که عدم ذاتا بر وى محال است و از ناحیه آن واقعیـت ضـرورى و   

خوانیم ضرورت و امتناع عدم به سایر اشیایى کـه   مى» علۀ العلل«ممتنع العدم که آن را 

عدم ذاتا بر آنها محال نیست رسیده است، ولى اگر ضرورت بالذاتى در این نظام نباشد 

ضرورت آن قابل توجیه نیست، زیرا نسبت اینکه ایـن نظـام موجـود     تحقق این نظام و

باشد با اینکه موجود نباشد متساوى است و به عبارت دیگر هر واحدى از آحـاد ایـن   

نظام (بلا استثناء) نسبت موجود بودن آن (از راه وجود سلسـله علـل غیـر متنـاهى) و     

ست پس منشئى براى ضـرورت  معدوم بودن آن (از راه انعدام جمیع سلسله) متساوى ا

  این نظام و همچنین تحقق این نظام در کار نیست.

علیهذا به طور قطع و جزم جهان علت و معلول باید متکى به علت بالذات یا علل 

هاى علّى و معلولى منتهى به یک علت بالـذات و   بالذات باشد؛ اما اینکه آیا تمام رشته

انعى نـدارد کـه علتهـاى بالـذات و واجـب      یک واجب الوجود بالذات است یا اینکه م

الوجودهاى بالذات در کار باشد، و به عبارت دیگر آیا اساس و مبدأ و منبع و سرچشمه 

کل، یکى است یا مانعى ندارد که متعدد باشد و بنا بر هر یک از این دو فرض آیا این 

لبى است کـه  علت بالذات یا علل بالذات از سنخ ماده است یا مجرد از ماده است، مطا

که  14دهد و خود، بحث بسیار مفصل و طولانى است و مقاله  پاسخ سؤال دوم ما را مى

  کند متکفل این مطالب است. بحث مى» الهیات«در 
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  2نکته 

 -شود دو نظریه گذشته (هر پدیده معلولى تا ضرورت نداشته باشد موجود نمى

هر معلول نسبت به «هند که: د دهد) این نتیجه را مى این ضرورت را علت به وى مى

یعنى اگر معلولى را با علت خودش بسنجیم نسـبت  » علت، ضرورت بالقیاس دارد

تنهـا میـان   » ضرورت بالقیاس«را خواهد داشت و البته این نسبت یعنى » ضرورت«

معلول و علت تامه آن وجود دارد نه میان معلول و اجزاء علت آن و نه میان معلول و 

باشد  لکه نظر به اینکه تنها علت تامه است که ضرورت دهنده مىخارج از علت، ب

اش نسبت دهیم نسبتى دیگر که مخـالف بـا نسـبت     اگر چیزى را به غیر علت تامه

  شود. نامیده مى» امکان بالقیاس«است پیدا خواهد کرد که نسبت » ضرورت«

زمـانى و  مثلًا اگر نسبت آب را به ترکیب اکسیژن و هیدروژن با بقیـه شـرایط   

ولى اگر همین آب را بـه  » پیدایش آب ضرورى است«مکانى بدهیم خواهیم گفت 

اکسیژن تنها نسبت دهیم البته ضرورتى پیدا نخواهد شد زیرا از اکسیژن تنها، آب به 

دارد به این معنى که اگر بقیه اجزاء علت با شرایط منضم » امکان«آید ولى  وجود نمى

  شود آب بشود (با رنه، نه. پس اکسیژن مىآید و گ شوند آب به وجود مى

  
در درجه اول علل » تسلسل علل«کنیم که موضوع بحث در  در خاتمه یادآورى مى

فاعلیه است و اما اینکه تسلسل علل در علل غائیه یا علل صوریه و علل مادیه ممتنـع  

 است یا ممتنع نیست، بحث دیگرى است که خارج از موضوع بحث حاضـر ماسـت و  

علل «لازم به تذکر نیست که شرایط و معدات یعنى مراحل وجود شئ که احیانا به نام 

شود از موضوع بحث و مورد براهین تسلسل علل به کلى خارج  نیز خوانده مى» اعدادى

است زیرا چنانکه دیدیم براهین بطلان تسلسل علل در مورد عللى اسـت کـه واجـب    

ما شرایط و معدات که مجارى وجود شئ باید است همراه وجود معلول موجود باشد ا

شمرده شوند نه علل وجود دهنده وى، لزومى ندارد که همراه وجـود معلـول موجـود    

باشند بلکه باید تقدم زمانى بر وجود آن شئ داشته باشند. علیهذا نبایـد چنـین تـوهم    

ى اسـت  کرد که لازمه بطلان تسلسل علل این است که سلسله شرایط و معدات، متناه

یعنى حوادث زمانى که دخالت در وجود شئ دارند متناهى است و در نتیجـه زمـان و   

  حوادث زمانى متناهى است.
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شود نشود (بى انضمام بقیه اجزاء و شـرایط). و   انضمام بقیه اجزاء و شرایط) و مى

اش (مجموع انسان،  را که یکى از افعال ماست به علت تامه» خوردن«همچنین اگر 

راده، سلامت، اعضاى فعاله و بودن ماده قابله و شرایط دیگر) نسبت بـدهیم  علم، ا

اى از اجزاء علت با قطع نظر از اجـزاء و   تحقق وى ضرورى است ولى اگر به پاره

شرایط دیگر مثلًا به انسان تنها یا انسان و علـم تنهـا نسـبت بـدهیم دیگـر نسـبت       

شود از فاعل صادر  ود یعنى مىخواهد ب» ممکن«را نخواهد داشت بلکه » ضرورت«

  شود صادر نشود. شود و مى

   کند و خودش که انسان فطرتا براى خود اثبات مى 1و این همان اختیارى است 

  
. گفتگو از وجوب و ضرورت نظام موجودات خواه ناخواه منجر بـه بحـث از مسـأله    1

سـفه بـوده و در   هاى مختلفى مورد توجه علما و فلا شود که همواره از جنبه خاصى مى

» جبـر و اختیـار  «ها و اعصار با اهمیت خاصى تلقى شده است و آن، مسـأله   تمام دوره

است. این مسأله را علاوه بر فلاسفه، روان شناسان و علماى اخلاق و متکلمین و فقها و 

اند زیرا این مبحث  هاى مختلف مورد توجه و تحقیق قرار داده علماى حقوق نیز از جنبه

ت که مربوط به کیفیت صـدور افعـال انسـان از انسـان و طـرز انجـام یـافتن        از آن جه

مقدمات ذهنى و نفسانى افعال و حرکات انسان است مربوط به روان شناسى است، و از 

بنابر بعضى توهمات عبارت است از ضرورت » اختیار«و » جبر«آن جهت که هر یک از 

علم اعلى و فلسفه کلّى ارتبـاط پیـدا    و لا ضرورت افعال انسان در نظام کلى وجود، با

کند، و از آن جهت که با نحوه تعلق علـم ذات بـارى و اراده ذات بـارى بـه افعـال       مى

فلسفه پیوسـتگى دارد، و از آن جهـت   » الهیات«انسان رابطه دارد با علم کلام و قسمت 

(الهى یا که بنا بر جبر، موضوع تشریع و تقنین و تکلیف و مسؤولیت و پاداش و کیفر 

کنـد، و از آن جهـت کـه ایـن      شود با فقه و حقوق سر و کار پیدا مى بشرى) منتفى مى

موضوع با موضوع سرشت و طینت و اخـلاق غیـر قابـل تغییـر بسـتگى دارد بـا علـم        

  اخلاق وابستگى دارد.

بـه عمـل   » جبر و اختیـار «هاى مختلف روى موضوع  بحثهاى مختلفى که از جنبه

شده یعنى موجـب شـده   » اختیار«و » جبر«مخصوصى در مفهوم  آمده موجب یک ابهام

اى  که این دو کلمه در نظر همه یک تعریف معین و مفهوم مشخصى ندارد و هر دسـته 

یک تعریف و تفسیر خاصى » اختیار«و » جبر«به حسب فهم و سلیقه خود از هر یک از 

   ماده مشترك در همه این اند. ولى یک اند و در اطراف آن به نفى و اثبات پرداخته کرده
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  شمارد. مى» اختیارى«یعنى آزاد در فعل و ترك، و افعال خود را براى خود » مختار«را 

دانست هیچگاه با فکر و تروى، فعلى  اگر چنانچه انسان خود را فطرتا مختار نمى

   کرد و هرگز اجتماعى را کـه داراى شـؤون مختلفـه    داد و یا ترك نمى را انجام نمى
 

  
» حدود آزادى انسان در عمل«اند  تگوها موجود است و آن این است که همه خواستهگف

اند تعیین کنند که آیا انسان در اعمال خـویش   را بیان نمایند و به عبارت دیگر خواسته

  آزاد است یا آزاد نیست و اگر آزاد است این آزادى چگونه است.

جنبـه فلسـفى مـورد توجـه قـرار       البته ما در اینجا در درجه اول این مسـأله را از 

کنیم  بیان مى» ضرورت و وجوب نظام هستى«دهیم یعنى رابطه این مسأله را با مسأله  مى

  هاى این مسأله نیز توجه خواهیم کرد. و ضمنا به سایر جنبه

اى در ایـن جهـان بـدون     هیچ حادثه» ضرورت و وجوب نظام هستى«مطابق اصل 

ناى این جمله طبق بیانات گذشته این بود کـه  شود. مع وجوب و ضرورت موجود نمى

اى از حوادث اگر علت تامه وى محقق شد جبـرا و ضـرورتا تحقـق خواهـد      هر حادثه

یافت و محال است که تحقق پیدا نکند و اگر علت تامه وى محقق نگشت، خواه از آن 

پیدا جهت که در یکى از شرایط وجود وى نقصانى باشد و خواه از آن جهت که مانعى 

شود و اقتضاى علت را خنثى کند، جبرا و ضرورتا آن حادثه تحقق نخواهد یافت یعنى 

اى که در این جهان تحقق  محال است که در این فرض آن حادثه تحقق پیدا کند. حادثه

کنـد و هـر    کند از وجود علت تامه وى و بالنتیجه از ضرورت وى حکایت مى پیدا مى

کند از عدم علت تامه وى و بالنتیجه از عدم ضرورت  مىحادثه ممکنى که تحقق پیدا ن

کند. مطابق آنچه قبلًا گذشت انکار جریـان   وى، بلکه از ضرورت عدم وى حکایت مى

در پیدایش حوادث جهان مساوى با صدفه و اتفاق و انکار هر قاعـده و  » قانون علیت«

ضـرورت نظـام   « نظم و قانون و حقیقتى در کار جهان اسـت همچنانکـه انکـار قـانون    

اى است. ایـن قـانون    نیز مساوى با صدفه و اتفاق و انکار هرگونه نظم و قاعده» هستى

استثنا ندارد یعنى این طور نیست که در برخى موارد، حوادث جهان طبق قانون علیت 

رونـد و در برخـى مـوارد، پدیـد      آیند و از بین مى عمومى و ضرورت عمومى پدید مى

  گیرد. حوادث با گزاف و صدفه و اتفاق صورت مىآمدن و از بین رفتن 

گیرد؛ زیرا اگر نظام هستى، ضرورى و وجوبى  جان مى» جبر«اینجاست که اشکال 

   شود و محال است که نشود و هـر چـه نشـدنى اسـت     است و هر چه شدنى است مى
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کرد، زیرا هر چه شـدنى   امر و نهى و پاداش و تربیت و سایر توابع است بر پا نمى

ت شدنى است و هر چه نشدنى است نشدنى است و دیگر چیزى که فعلًا نیست اس

  توانیم انجام دهیم نداریم. شود بشود نیست و فعلى که اکنون انجام نیافته و مى و مى

  
شود و محال است که بشود، افعال و حرکات صادره از انسـان نیـز کـه جزئـى از      نمى

نچه باید از انسان صادر شود خواه نـا  حوادث این جهان است همین طور است یعنى آ

شود و هیچ فعلى از  شود و آنچه باید صادر نشود خواه ناخواه صادر نمى خواه صادر مى

اسـت صـادر   » ممکـن «است صادر بشـود و  » ممکن«افعال انسان نیست که بتوان گفت 

تیار، نشود. پس هیچ گونه اختیار و آزادى براى انسان در اعمال و افعالش نیست زیرا اخ

امکان است و جبر ضرورت، و چنانکه دیدیم جهان، جهان ضرورت اسـت نـه جهـان    

امکان. به عبارت دیگر همان طورى که حرکات اجرام بزرگ و کوچک این جهان از اتم 

گرفته تا کواکب و سیارات عظیم همه به حکم نوامیس و قوانین ضرورى خلاف ناپذیر 

مانند خسوف و کسوف و زلزلـه و آمـد و   گیرد و همان طورى که حوادثى  صورت مى

شد روز و شب و نزول برف و باران و غیره تحت تأثیر علل معین، قطعى و قابل پیش 

دهد  شود و حوادثى که به وسیله انسان رخ مى بینى است، حرکاتى که از انسان صادر مى

 نیز همین طور است یعنى این حرکات و این حوادث نیز به حکـم قـوانین و نـوامیس   

شود؛ از ایـن رو هـیچ گونـه     گیرد و تحت تأثیر علل معین، قطعى مى معین صورت مى

امکان و اختیار و آزادى در بین نیست و هر چه هست ضرورت و جبـر و محـدودیت   

توانیم هیچ گونه تکلیف و قانون و مسؤولیت (الهى یا بشرى) به عهده  است. پس ما نمى

پاداش یا کیفرى بوده باشـیم زیـرا تکلیـف و    توانیم مستوجب هیچ گونه  بگیریم و نمى

مسؤولیت و پاداش و کیفر فرع آزادى است و چون هر چه هست جبـر و محـدودیت   

  است هیچیک از این امور معنا ندارد.

بدون تردید یکى از معضلات بزرگى که تاکنون فکر دانشمندان را به خود متوجه 

کسى در این مسأله وارد شده باشد  شود که ساخته این مسأله است و بسیار کم دیده مى

و جمیع جوانب و اطراف مسأله را در نظر گرفته باشد و به درسـتى از عهـده حـل آن    

برآمده باشد. غالبا کسانى از مدعیان فلسفه یا روان شناسان یا علماى اخلاق یا اصولیین 

ى از مطلـب  اند یا آنکـه بـه قسـمت    اند یا از اول راه خطا پیموده که وارد این مطلب شده

  انـد در  توجه کرده و جمیع اطـراف و جوانـب مطلـب را در نظـر نگرفتـه یـا نتوانسـته       
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را که اشیاء نسبت به علت تامه خود دارند » ضرورت«خلاصه اینکه نباید وصف 

توسعه داده میان هر چیز و هر چیز سرایت داد چنانکه اغلب دانشمندان مادى به این 

  جبر (ضرورت) در کلیه حـوادث و افعـال اختیـارى و   اشتباه دچار شده و با اثبات 
 

  
  نظر بگیرند.

زیرا چنانکه  -و چون این مسأله علاوه بر جنبه نظرى داراى جنبه عملى نیز هست

اثر دانستن تربیت و  دانیم لازمه جبر، خارج شدن از زیر بار تکلیف و مسؤولیت و بى مى

چارگى است و کمتر فکرى است کـه  اخلاق و در نتیجه لاقیدى و تنبلى و انحطاط و بی

به اندازه فکر جبر زیانهاى عملى و اخلاقى در برداشـته باشـد و بسـا اشخاصـى پیـدا      

اى براى اعمال زشت خویش پیدا کننـد بـه نظریـه جبـر      شوند که براى آنکه فلسفه مى

کنـیم بـا طـرز     شویم و سعى مى لهذا ما تفصیلا وارد این مبحث مى -شوند متمسک مى

  اى این مطلب را به خواننده محترم تحویل دهیم. سابقه بىبدیع و 

تـوان ایـن    پـیش گرفتـه مـى   » جبر و اختیار«مجموع راههایى را که بشر در مسأله 

  طور خلاصه کرد:
 

 صدور افعال انسان از انسان ضرورى و

  گونه اختیار و آزادى جبرى است و هیچ

  براى انسان در کار نیست و هیچ گونـه 

  ولیتى هـم بـراى انسـان   تکلیف و مسؤ

  صحیح نیست.

  صدور افعـال انسـان از انسـان جبـرى    

 گونـه اختیـار و آزادى در   است و هـیچ 

 کار نیست ولى در عین حال تکلیف و

  مسؤولیت صحیح است.

 گونه ضرورت و وجـوبى در کـار   هیچ

 جهان حکمفرما نیست و در نتیجـه بـر  

 افعال انسـان نیـز ضـرورتى حکمفرمـا    

  نیست.

  

  
  

ــون ــر  جبری ــه در ه ــانى ک ــق، کس  مطل

 شـوند و  اى کم و بـیش پیـدا مـى    دوره

   مکتب مشخصى ندارند.

  

  

  

  مادیین جدید

  

 منکرین ضرورت علّى و معلولى مانند

  برخى از متکلمین و برخـى از علمـاى  

   فیزیک جدید
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را از اساس و ریشه نفى کـرده و در  ») امکان«غیر اختیارى، موضوع اختیار (نسبت 

تر از همه اینکه قول بـه ثبـوت    اند و عجیب تناقضهاى عجیبى افتادهنتیجه در چاله 

 اختیار را مستلزم انکار علیت و معلولیت و قول به اتفاق دانسته و اعتقاد به جبـر را 
 

 
 

  علیت و معلولیت و همچنین ضرورت

ــاده و   ــه م ــر ب ــى و معلــولى منحص علّ

است و غیـر مـاده مثـل نفـس       مادیات

سبت به آثار خـود  بارى ن  انسان و ذات

علت، و نسـبت معلـول     فاعل است نه

است ولـى نسـبت   » ضرورت«  به علت

  نیست.» ضرورت«به فاعل   فعل

  

هیچ گونه ضرورت و وجوب و جبرى 

 کند زیرا اعمال انسان حکومت نمى بر

 یابـد و  افعال انسان با اراده انجـام مـى  

ــومى آزاد  ــت عم ــانون علی  اراده از ق

  .است

  

 ضـرورى اسـت و  نظام هسـتى نظـام   

  استثناپذیر هم نیست و در عین حـال 

 انسان در افعال و آثار خود مختار و آزاد

  است و حد اعلاى آزادى براى انسـان 

 موجود است و این اختیار و آزادى با

 ضرورت نظام هستى منافات ندارد.
 

 

 

 

 

 

 
 

  برخى از متکلمین و برخى از اصولیین

 
 

  

 

   بعضى از روان شناسان

 

 

 

  

 

  ریه محققین حکمـاى اسـلامى کـه   نظ

 مورد اعتماد این مقاله است.

  

چنانکه از جدول بندى معلوم است مخالفین نظریه ما مجموعا دو صف عمـده را  

دهند: یکى صف کسانى که به ضرورت علّى و معلولى اذعان دارند و قائـل   تشکیل مى

ضرورت علّـى و   به عدم اختیار انسان هستند و دیگرى صف کسانى که به نوعى منکر

   باشند. در حقیقت هر دو صف معلولى در مورد افعال انسان هستند و قائل به اختیار مى
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انـد. همـه ایـن     مستلزم انکار صانع واجب و انکار اعجاز و جز اینها معرفـى کـرده  

(نسبت میـان معلـول و   » جبر«پندارهاى خام زاییده این است که این دانشمندان به 

  (نسبت میان معلول و علت غیـر تامـه) را فرامـوش   » اختیار«و علت تامه) چسبیده 
 

 
اى بین قـانون   یک عقیده مشترك دارند و آن این است که هر دو دسته یک نوع ملازمه

ضرورت علّى و معلولى و مجبور بودن انسان از یک طرف و بین عدم ضرورت علّى و 

ند. منتها یک دسـته ضـرورت   معلولى و اختیار و آزادى انسان از طرف دیگر قائل هست

اند و دسته دیگـر اختیـار را پذیرفتـه و     علّى و معلولى را پذیرفته و اختیار را نفى کرده

  اند. ضرورت علّى و معلولى را در مورد افعال انسان نفى کرده

نظریه ما درست نقطه مقابل نظریه مشترك ایـن دو دسـته اسـت؛ یعنـى مـا هـیچ       

لّى و معلولى و مجبور بودن انسان قائل نیستیم و هـیچ  اى بین قانون ضرورت ع ملازمه

اى هم بین عدم ضرورت علّى و معلولى و اختیار انسان معتقد نیستیم، بلکه  نوع ملازمه

مدعى هستیم ضرورت علّى و معلولى در مورد انسان با در نظر گرفتن علل و مقدمات 

ست و انکـار ضـرورت   مخصوص افعال و حرکات انسان مؤید اختیار و آزادى انسان ا

علّى و معلولى نسبت به افعال انسان موجـب محـدودیت و سـلب اختیـار و آزادى از     

  انسان است.

گیرد و ما باید  آورى به خود مى اینجاست که مطلب یک قیافه تازه و بدیع و حیرت

در اینجا به دو قسمت بپردازیم: یکى اینکه نفى ضرورت علّى و معلولى ملازم با آزادى 

تیار نیست بلکه منافى با آن است، و دیگر اینکه ضرورت علّـى و معلـولى افعـال    و اخ

  انسان منافى با اختیار نیست بلکه مؤید و مؤکّد آن است.

  اینک قسمت اول:

فرضاً افعال انسان یا مبادى افعـال انسـان (مثلًـاً اراده) را داراى ضـرورت علّـى و      

اى که نسبت آن علت تامـه و ایـن امـور     مهمعلولى ندانیم، یعنى براى این امور علت تا

باشد قائل نشویم، ناچار باید پیدایش این امور و عـدم پیـدایش آنهـا را بـا     » ضرورت«

توجیه کنیم (خواه آنکه اصلًا این امور را معلول علت و فعل فـاعلى نـدانیم و   » صدفه«

عدم این امور را  خواه آنکه براى این امور منشأ استنادى قائل بشویم ولى ترتب وجود و

بر وجود و عدم آن منشأ استناد غیر ضرورى بدانیم، زیرا چنانکه در مقدمه ایـن مقالـه   

  دیدیم نفى ضرورت علّى و معلولى ملازم با فرض صدفه و گزاف و اتفاق است) و در
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هاى علمى و غیر علمى به ثبوت  ایم و تجربه گویند: آنچه ما حس کرده اند. مى نموده

است که در جهان هستى هر پدیده و موجودى زاییده علتى است که با  رسانیده این

  رود، پس وجود هر پیدایش وى پیدا شده و با از میان رفتن وى معلول نیز از میان مى

 
این صورت انسان در هر حالتى و هر آنى و تحت هر شرایطى انتظار هر گونه حرکت و 

لتى و هر آنى و تحـت هـر شـرایطى از    تواند داشته باشد و در هر حا عملى از خود مى

تواند مطمئن باشد، زیرا اگر بنا بشود ما براى افعال  وقوع هیچ گونه عملى از خود نمى

باشد و وجود و عـدم  » ضرورت«اى که نسبت آن افعال با آن علل تامه  انسان علل تامه

اید زمام آن فعل آن افعال صرفاً وابسته به وجود و عدم آن علل تامه باشد قائل نشویم ب

را صرفاً به دست تصادف بسپاریم و معتقد شویم خود انسان به هیچ نحو دخالتى در آن 

تواند داشته باشد. جاى تردید نیست که این فرض ملازم با محدودیت و سلب  فعل نمى

قدرت و اختیار و آزادى انسان است و اساساً با این فرض، آزادى معنا ندارد بلکـه در  

توان این فعل را فعل انسان بالخصوص بلکـه فعـل هـیچ فـاعلى      اساً نمىاین فرض اس

  دانست.

اند از راه انکار کلى قانون علیت عمومى یا انکار کلى قانون  پس کسانى که خواسته

ضرورت علّى و معلولى یا از راه استثناى یکى از این دو قانون در مورد افعال انسان یا 

انـد. آرى،   اى رفتـه  ار کنند و به اختیار برسند، راه بیهودهاراده و اختیار انسان از جبر فر

شود که انسان را اجبار شـده از طـرف    پیمودن این راهها (به فرض صحت) موجب مى

یعنـى بـه صـورت     -علت خارجى ندانیم ولى از طرف دیگر به صـورت دیگـرى  یک 

دودیت ایـم و مح ـ  آزادى و اختیـار را از انسـان سـلب کـرده     -صدفه و گزاف و اتفـاق 

ایم. اشتباه این صف دانشمندان هم همین جاسـت یعنـى ایـن     عجیبى برایش قائل شده

اند که با فرض انکـار ضـرورت علّـى و معلـولى از چنـگ       دانشمندان همین قدر دیده

یابند اما توجـه   اعتقاد به اجبار انسان در مقابل علل طبیعى یا مافوق الطبیعى رهایى مى

شود که از راه دیگر از انسان سلب آزادى و اختیـار   وجب مىاند که فرضیه آنها م نکرده

  حساب بیفتد. بشود و زمام امور به دست تصادف کور و کر و بى

  اما قسمت دوم:

ضرورت افعال و حرکات انسان در نظام هستى منـافى بـا اختیـار و آزادى انسـان     

 ضـرورت پیـدا  اش  کند به واسطه علت تامه نیست زیرا هر معلولى که ضرورت پیدا مى
[ 
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باشد و از این روى همـه   موجودى در جاى خودش جبرى و غیر قابل اجتناب مى

ها و حوادث جهان اعم از حوادث بیرون از انسان و حوادث مربوط به انسان  پدیده

مانند حوادث اجتماعى و حوادث و افعال فردى، پیروى قانون کلى طبیعى علت و 

  معلول را نموده و محکوم جبر هستند.

 
کنند. علت تامه فعـل   کند؛ افعال انسان نیز با پیدایش علل تامه آنها ضرورت پیدا مى مى

انسان مرکّب است از مجموع غرایز و تمایلات و عواطف و سوابق ذهنى و قوه عقل و 

سنجش و موازنه و مآل اندیشى و قدرت عزم و اراده؛ یعنى هر فعلى که از انسان صادر 

را براى انسان دربر داشته باشـد یعنـى بایـد بـا یکـى (لااقـل) از       شود باید مطلوبى  مى

کند،  تمایلات و غرایز انسان وفق بدهد. از این رو انجام هر فعلى را که انسان تصور مى

اگر هیچ مطلوبى را در بر نداشته باشد و هیچیک از غرایز و تمایلات را ارضا نکنـد و  

امضا نکند، امکان ندارد که قـواى فعالـه   اش را تصدیق و  به اصطلاح حکما نفس فایده

انسان به سوى آن عمل روانه شود. پس از آنکه توافق آن با بعضى از تمـایلات محـرز   

کند و سپس  اش امضا شد جمیع سوابق و اطلاعات ذهنى انسان مداخله مى شد و فایده

حد امکان قوه سنجش و مقایسه و موازنه و بالاخره قوه عاقله انسان جمیع جوانب را تا 

کند، اگر احیانا آن کـار در عـین موافقـت و ارضـاى      گیرد و مآل اندیشى مى در نظر مى

هاى دیگرى مضارى را در بر داشت مثل آنکه در عین لذت و  برخى از تمایلات از جنبه

خوشى حاضر، الم و ناخوشى را بالمآل همراه داشته باشد یا آنکه در عین موافقـت بـا   

تر را ناراضى سـازد، در ایـن صـورت اراده در مقابـل      غرایز عالى بعضى از غرایز دانى

راند و اگر از ایـن لحاظهـا بـه     کند و آن را به عقب مى تمایل تحریک شده مقاومت مى

شـود   موانعى بر نخورد و یا آنکه آن موانع در مقابل فوایـدى کـه از فعـل حاصـل مـى     

کند؛ یعنى  ورت وقوع پیدا مىشود و فعل ص تر باشد حالت عزم و اراده پیدا مى کوچک

در یکى از این دو صورت، انسان پس از مقایسه و سنجش و موازنـه فوایـد و مضـار،    

دهد و در صورت دیگر جانب فعل را، و در هر دو صورت آن  جانب ترك را ترجیح مى

بخشد همانا تـرجیح و انتخـاب و اراده    دهد و ضرورت مى چیزى که به فعل وجود مى

. پس درست است که هر فعلى از افعال انسان اگر محقـق شـد طبـق    خود انسان است

شود ولـى آن علتـى    کند و اگر ترك شد طبق ضرورت ترك مى ضرورت تحقق پیدا مى

  آن فعل ضرورت داده همانا اراده و اختیار و انتخاب خودکه به تحقق آن فعل یا ترك 
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ار بوده باشد باید اگر بنا شود که انسان در افعال فردى یا اجتماعى خودش مخت

قانون علیت و معلولیت از میان برود و در این صورت انسان را اسـتثنائاً از کلیـت   

  قانون بیرون کشیده و در عالم خودش خداوندى قرار دهیم و هرگز انسان بـا ایـن  
 

 
انسان است نه چیز دیگر، و معناى این ضرورت در اینجا این است که افعال انسان بـه  

کند و این ضرورت منافى با اختیار نیست بلکه مؤید و مؤکد آن  پیدا مى اختیار ضرورت

  است.

» برخى افعال انسان ضرورى الوجود است و برخى ضرورى العدم«گوییم  اینکه مى

نباید موجب اشتباه بشود و این تصور را پیش آورد که افعال انسان به هیچ نحو متصف 

ممکـن اسـت   «شود گفت کـه   على از افعال نمىشود یعنى درباره هیچ ف نمى» امکان«به 

یعنى بـا فـرض   » برخى شدنى است«گوییم  ، زیرا اینکه مى»بشود و ممکن است نشود

» نشـدنى اسـت  «گـوییم   تحقق جمیع شرایط و اجزاء علل، شدنى است و آن را که مـى 

یعنى با فرض عدم اجتماع شرایط و مقدمات، نشدنى است و گرنه هـر فعلـى در ذات   

کن است بشود و ممکن است نشود و همچنین هر فعلـى بـا در نظـر گـرفتن     خود مم

اش (نه همه آنها) باز ممکن است بشـود و ممکـن    بعضى از شرایط و مقدمات وجودى

است نشود. مثلًاً اگر فعل را صرفاً با ذات انسان در نظر بگیریم و اراده و علم و اختیار 

نسان صادر بشود و ممکـن اسـت صـادر    انسان در نظر نگیریم آن فعل ممکن است از ا

نشود ولى اگر فعل را با انسانى در نظر بگیریم که علم و اراده و اختیار وى نیز به فعل 

  تعلق گرفته البته در این صورت نسبت فعل به انسان، ضرورت است نه امکان.

براى اینکه معناى اختیارى بودن افعال انسان بهتر فهم شود بهتـر ایـن اسـت کـه     

اى بین طرز فعالیتهاى انسانى و طرز فعالیتهاى جمادى و نباتى و حیوانى واقـع   سهمقای

  شود.

اسـت و  » نهـج واحـد  «از مشخصات فعالیتهاى جمادى این است که همـواره بـر   

ترین ذره گرفته تـا بزرگتـرین    محدود و یکنواخت است. هر جسم جامدى، از کوچک

 دهد. واحد و به طور یکنواخت انجام مىها، هر خاصیتى که دارد آن را به نهج  منظومه

جسم جامد به خودى خود قدرت انحراف از مسیرى که پیش گرفته است ندارد مگـر  

آنکه عوامل خارجى دخالت کند و مسیر آن را تغییر دهد یا آنکه آن عوامل خارجى در 

   وضع داخلى آن جسم جامد تغییراتى ایجاد نماید که موجب اختلافى در اثر و خاصیت
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تواند چیزى را پیش بینى نموده و از پى چیزى رفته و به کارى اقدام کرده  فرض نمى

کند هویتى  و مقصدى را تعقیب نماید. پس اختیارى که انسان براى خود اثبات مى

  مصـداق. آنچـه در خـارج مسـلمّ اسـت      بیرون از ذهن نداشته و مفهومى است بـى 
 

 
  و طرز فعالیت آن جسم جامد گردد.

کنیم اختلافاتى بین نوع فعالیتهاى نباتى  گامى که فعالیتهاى نباتى را مطالعه مىاما هن

کنیم و از آن جمله اینکه آن محدودیت و یکنواختى و  و فعالیتهاى جمادى ملاحظه مى

بر نهج واحد بودن به آن صورت که در جمادات مشهود است در نباتـات نیسـت زیـرا    

تواند مجراى عمل خـود را بـه منظـور     رد مىخاصیتى در نبات هست که در برخى موا

حفظ بقاى خود تغییر دهد و حتى اگر عوامل محیط خارج نامسـاعد باشـد تـا حـدى     

تواند در وضع تجهیزات ساختمان داخلى خود، تغییرات متناسب با ادامه بقـا در آن   مى

هسـتند و ایـن خاصـیت    » انطباق با محـیط «محیط ایجاد نماید. گیاهها داراى خاصیت 

دود اگر  مستلزم قدرت تغییر مسیر و مجراى عمل است. ریشه گیاه که در زیر زمین مى

به نزدیک سنگى برسد به خودى خود، یعنى تحت تأثیر عوامل داخلى خود، مسیر خود 

شـود و بـر روى زمـین حرکـت      دهد. بوته کدویى که به تدریج بزرگ مـى  را تغییر مى

کند و متوجه بالا  هت سیر خود را عوض مىکند همینکه به نزدیک دیوارى برسد ج مى

شود آن یکنواختى و محـدودیت عمـل کـه در     شود، و همین طور ... پس معلوم مى مى

جماد هست در نبات نیست و فى الجمله میدان عملى براى نبات هست که براى جماد 

نیست. البته واضح است که نبات به واسطه پرتو ضعیفى از حیات کـه بـه وى رسـیده    

جان سلطه بـه خـرج دهـد و آن     تواند بر ماده بى ت تطبیق با محیط پیدا کرده و مىقدر

را تابع خود کند و به منظور حفظ حیات و ادامـه حیـات تصـرفات متناسـبى در مـاده      

  نماید.

بینـیم فعالیتهـاى    دهـیم مـى   همینکه فعالیتهاى حیوانى را مـورد مطالعـه قـرار مـى    

حیـوان بــه هــیچ نحــو آن محــدودیت و   مخصـوص حیــوانى یعنــى فعالیتهــاى ارادى 

یکنواختى و بر نهج واحد بودن را ندارد. حیوان در حرکات ارادى خویش از قبیل آب 

آشامیدن و غذا خوردن و راه رفتن و غیره هیچ گونه محدودیتى نـدارد زیـرا از طرفـى    

این حرکات و فعالیتها وابسته است به اراده حیوان نـه چیـز دیگـر، و از طـرف دیگـر      

   اى حرکت کنواخت و بر نهج واحد نیست. حیوان قادر است در حالى که رو به نقطهی
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آید و اما اینکه  این است که هر چیزى علتى دارد که به واسطه وى جبرا به وجود مى

از زنیم نه  نماییم یا به تربیت و امر و نهى دست مى ما در راه مقاصد خود فداکارى مى

   مختاریم، بلکه افعال ما در وجود مقاصد ما ذى دخل راه این است که در اعمال خود

 
کند آنا اراده کند و درست به جهت مخالف حرکت اولى خود حرکـت کنـد؛ قـادر     مى

است حرکت دورانى کند یعنى آنافآنـا تغییـر مسـیر و جهـت بدهـد. از محـدودیت و       

جسـم   شود. اگـر یـک   یکنواختى فعالیت جمادات به هیچ نحو در حیوان مشاهده نمى

جامد بخواهد حرکات مختلفى بکند (ماننـد یـک دسـتگاه ماشـین) حتمـا لازم اسـت       

نیروهاى خارجى او را اداره کند ولى حیوان صرفاً با استفاده از نیـروى داخلـى، یعنـى    

 تواند از خود نشان بدهـد.  نیروى احساس و اراده، هزار جور حرکت و اثر مختلف مى

ت سر یکدیگر چندین معلّق بزند. بنابراین حیـوان  تواند به میل خود پش یک کبوتر مى

ترى بـراى   بیش از نبات قادر است مجراى عمل خود را تغییر دهد و میدان عمل وسیع

حیوان باز است، و بدیهى است که به هر اندازه محدودیت عمل از بین بـرود و میـدان   

به این سـو و   شود. نسبت حیوان با حرکت ترى پیدا شود آزادى بیشترى پیدا مى وسیع

حرکت به آن سو متساوى است و هر دو طرف برایش امکان دارد و این اختیار حیـوان  

کند و یک سو را انتخـاب   یعنى میل و اراده حیوان است که از آزادى مسیر استفاده مى

  کند. مى

دهیم. در اینجا آزادى را  یک قدم بالاتر، عالم فعالیت انسان را مورد مطالعه قرار مى

کنیم. حیوان هر چنـد در حرکـات    اعلى که ممکن است فرض شود مشاهده مى به حد

مخصوص حیوانى خویش آزاد است و طبیعت مسیر معـین و خـط سـیر معـین بـراى      

حیوان معین نکرده است و میدان عمل وسیعى به حیـوان داده اسـت: حیـوان بـا انـواع      

یوان است که مسیر را مختلف حرکات نسبت متساوى دارد و فقط اراده و اختیار خود ح

کند، ولى یک چیز هست و آن اینکه اراده و اختیار حیوان محدود  تعیین و مشخص مى

است به اطاعت از تمایلات و غرایز حیوان، و هر چه مورد تصویب و موافقت غرایز و 

کند. اراده در وجود حیوان و  درنگ عملى مى تمایلات حیوان واقع شود اراده حیوان بى

تر شبیه است به قوه مجریه، و این قوه مجریه در وجود حیوان تابع فرمان بلا انسان بیش

شرط و مستبدانه غرایز و تمایلات است و در حقیقت، کشور وجـود حیـوان در عـین    

  استقلال و آزادى و خود مختـارى، زمـام اختیـار ایـن کشـور در دسـت یـک سلسـله        
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یم برسیم بر خلاف حـوادث جهـانى   توان هستند؛ ما اگر کار نکنیم به نتیجه کار نمى

دیگر مانند کسوف و خسوف و حرکت زمین و جز آنها که افعال ما تأثیرى در وجود 

  باشند. آنها نداشته و فقط وابسته به علل و اسباب خود مى

 
تمایلات و غرایز است و تحت هدایت و رهبـرى آن تمـایلات و نیـروى اجـراى قـوه      

شـود و مبـادلاتى    ین کشور بـا خـارج رعایـت مـى    مجریه است که مناسبات و روابط ا

شـود. در دسـتگاه وجـود حیـوان بـه       گیرد و دستگاه وجود حیوان اداره مى صورت مى

صرف اینکه تصور مطلوبى که موافق با یکى از تمایلات است پدید آمد و موافقت وى 

در  با یکى از غرایز و تمایلات روشن شد، بى درنگ به حکم آن تمایـل، نیـروى اراده  

کند مگر آنکه یک مانع خارجى پیدا شود و مـانع اجـرا    آید و اجرا مى صدد اجرا بر مى

گردد. پس حیوان در عین اینکه در حرکات خویش آزاد و مختار است و طبیعت به وى 

میدان داده و مسیر معینى را براى وى تعیین نکرده است و تعیین مسیر را به اراده خود 

این تعیین ارادى و اختیارى و انتخابى حیوان همواره با اشاره  حیوان واگذار کرده است،

  گیرد و بیش از این حیوان آزادى ندارد. غریزه صورت مى

ولى در انسان این محدودیت نیز از بین رفته است. انسان علاوه بر آنکه از لحـاظ  

ن تر است از حیوان یعنـى تمـایلات درونـى انسـا     تنوع و تکامل غرایز و تمایلات غنى

منحصر به تمایل جلب غذا و آب و تمایل جنسى و چند تمایل محدود دیگـر نیسـت   

بلکه چندین تمایل عالى بالاختصاص در انسان وجود دارد که در حیوان نیست از قبیل 

تمایلات زیبایى و تمایلات اخلاقى و تمایل حقیقت جویى، حکومت مسـتبدانه و بـلا   

را یک اختلاف فاحش بین طرز فعالیت انسان شرط غرایز نیز در انسان وجود ندارد زی

و فعالیت حیوان موجود است که موجب شده حکومت مستبدانه و بلا شرط تمـایلات  

و غرایز از بین بـرود و حکومـت مشـروط و مقـرون بـه آزادى روى کـار بیایـد. ایـن         

اسـت و نـوع   » التـذاذى «اختلاف فاحش روى این جهت است که نوع فعالیت حیـوان  

  ».تدبیرى«سان فعالیت ان

فـرق بـین فعالیـت التـذاذى و      425در پاورقیهاى جلـد دوم ایـن کتـاب صـفحه     

تدبیرى را بیان کردیم و بر سبیل احتمال گفتـیم کـه هـر چنـد هنـوز کنـه فعالیتهـاى        

تـرین اعمـال دقیـق     غریزى حیوان کشف نشده ولـى بـا قـرب احتمـال حتـى عجیـب      

   ور عسل از نوع فعالیت التذاذى است نهغریزى حیوانات از قبیل اعمال مورچگان و زنب
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   پاسخ

را به معنى » جبر«چنانکه از نمود این گفتگو و استدلال پیدا و روشن است اینان 

   را به معنى مقابل و نقیض وى» اختیار«اند و آنگاه  ضرورت و وجوب وجود گرفته

 
  فعالیت تدبیرى.

وافقت قرار گـرفتن یـک   فعالیت تدبیرى انسان به این نحو است که صرف مورد م

عملى با بعضى تمایلات، کافى نیست براى اینکه قوه اراده در صدد اجرا برآید و انسان 

را وادار به عمل کند، بلکه بعد از اینکه تصور مطلوبى که موافقت با یکى از تمـایلات  

دارد پیش آمد انسان روى استعداد مخصوص خود به سنجش و مقایسه و مآل اندیشى 

دهد و قـوه پـیش بینـى خـود را بـه کـار        زد و سوابق ذهنى خود را دخالت مىپردا مى

اندازد و در نتیجه جمیع لوازم و نتایج منطقى که ممکن است این عمل در بر داشته  مى

گیرد و انواع و اقسام فواید و مضـار متصـوره آن شـئ را     باشد تا حد امکان در نظر مى

کنـد و اگـر    ش چربید آن را انتخاب و اختیار مىسنجد، اگر فواید آن عمل بر مضار مى

مثل آنکه در عین لذت و خوشى حاضر، الم و ناخوشـى   -مضار آن کار را بیشتر یافت

بیشترى را بالمآل همراه داشت یا آنکه در عین موافقت با غرایز دانى، برخـى از غرایـز   

 ـ   -عالى را ناراحت و متأثر سازد ل تحریـک شـده   در این صـورت اراده در مقابـل تمای

کند و آن را به عقب میراند. البته این نکته مورد تصدیق اسـت کـه مقیـاس     مقاومت مى

مفید بودن و مضر بودن همانا موافقت و مخالفت با غرایز و تمـایلات مختلـف انسـان    

است ولى هدایت غریزه در انسان عاجز است که خط مشى انسان را در حیـات معـین   

دایت غریزه همیشه آنى است یعنى غریزه همـواره انسـان   کند زیرا تحریک غریزه و ه

کند. خط مشى انسان در  یا حیوان را به سوى لذت حاضر و رفع الم حاضر رهبرى مى

حیات باید به وسیله هدایت عقل و علم و قانون و تکلیف معـین شـود. بـا هـدایت و     

ــزه دواى تلــخ مــى  ــذت راهنمــایى عقــل، انســان بــر خــلاف میــل غری و  نوشــد، از ل

دوام  کند، به خاطر نسیه زیاد و بادوام از نقـد کـم و بـى    هاى آنى صرف نظر مى خوشى

کند، از منافع زیاد با کمال میـل و رغبتـى کـه دارد بـه خـاطر فضـیلت        صرف نظر مى

   طلبد، احیانا خود را از قید اطاعت کند، رنج خود و راحت یاران مى اخلاقى صرف نظر مى
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اند و البته پر روشن است که در این حـال   مال کردهیعنى رفع ضرورت وجود استع

اگر فرض کنیم براى انسان اختیار (ارتفاع ضرورت علیت و معلولیت) ثابت اسـت  

  باید بگوییم وجوب و ضرورتى نیست؛ باید بگوییم انسان هیچگاه حادثه مترقّبى را و

 
رنگ تعلق پذیرد کند و در زیر این چرخ کبود از هر چه  غرایز دانى به کلى خلاص مى

  سازد. خود را آزاد مى

انگیـزد و   در حکومت غریزه، محرکات غریزى، حیوان را به طرف عمـل بـر مـى   

بدون آنکه فرصـتى بـه حیـوان بدهـد اراده او را منبعـث و بـه عمـل، صـورت وقـوع          

بخشد؛ یعنى حکومت غریزه حکومت مستبدانه و بلا شـرط بـراى جلـب لـذات و      مى

  دفع آلام است.

حکومت عقل هر چنـد محرکـات غریـزى، انسـان را بـه طـرف عمـل بـر          اما در

انگیزد ولى این فرصت و آزادى براى انسان باقى است که به تأمل و تفکر و سنجش  مى

و محاسبه بپردازد و حاصل جمع مصالح و مفاسدى را که این عمل از هر لحاظ در بر 

ردازد؛ یعنـى در حکومـت   و سپس به ترجیح جانب فعل یا ترك بپ ـدارد در نظر بگیرد 

عقل استبداد محرکات غریزى از بین رفته و جاى آن را حکومت اکثریت مصـالح کـه   

مقرون به سنجش و موازنه و محاسبه است گرفته؛ انسان ایـن آزادى کامـل را در پرتـو    

موهبت نیروى تعقل یافته است و همین موهبت اسـت کـه وى را مسـتعد پـذیرفتن و     

ع و تکلیف و قانون و اخلاق نمـوده و بـه او توانـایى داده اسـت     مند شدن از تشری بهره

  که بار امانتى را که آسمانها نتوانستند کشید به دوش بگیرد.

حکومت استبدادى غرایز در حیوان همیشه یـک راه معـین بـراى حیـوان تعیـین      

دارد؛ ولـى حکومـت عقـل در     کند و اراده حیوان، حیوان را در آن راه به عمل وا مى مى

کنـد و تـا    وى ایجـاد تردیـد مـى    دارد و ابتدا در ها نگاه مى انسان او را در سر دوراهى

  دهد. ترجیح یک راه به تصویب نرسد اجازه حرکت نمى

شک و تردید پیدا کردن در انجام کارى از مختصات انسـان اسـت و انسـان ایـن     

  اختصاص را از ناحیه طرز حکومت مشروطه عقل بازیافته است.

بشود. انسان شخصیت اخلاقى خـود را  » شخصیت اخلاقى«تواند داراى  انسان مى

مدیون این جهت است که توانایى دارد در برابر محرکـات غریـزى حیـوانى مقاومـت     

  شود که از یک طرف در این توانایى از آنجا پیدا مىنشان بدهد و آنها را به عقب براند. 
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  تواند پیش بینى نماید. اى را نمى هرگز آینده

توان رفت باید گفت انسـان مجبـور اسـت و     چون زیر بار این محالات نمىو 

 علت) یـا خـود را در اراده خـود    (بى ضرورت و بى» اختیارى«اینکه افعال خود را 
 

 
تواند هدفهاى عالى معنوى از قبیل خیر اخلاقى و کمـال علمـى و    پرتو غرایز عالیه مى

تواند اهمیـت   گر در پرتو قوه تعقل مىقرب به ذات حق را در نظر بگیرد و از طرف دی

 یک هدف و موجبات و موانع رسیدن آن را به طور منطقى تحت محاسبه درآورد.

 
 

  

از مجموع آنچه تاکنون گفته شد معلوم شد که اولًا افعال صادره از انسان مانند هر 

الوجود دیگرى در ذات خود به طورى است که ممکن است بشود و ممکن است  ممکن

کند و ثانیـاً   د و در پرتو علل و مقدمات معینى است که ضرورت و وجوب پیدا مىنشو

فعالیتهاى انسان و حیوان با فعالیتهاى جمادى از قبیل سوختن آتش و جذب جاذبـه و  

مغناطیس و غیره فرق دارد و آن فرق این است که براى فعالیتهاى جمادى فقط یک راه 

از آن راه به جمـادات داده نشـده و از ایـن رو     در طبیعت تعیین شده و امکان انحراف

فعالیتهاى جمادى محـدود و یکنواخـت اسـت ولـى ایـن محـدودیت و یکنـواختى از        

فعالیتهاى حیوانى برداشته شده و میدان عملى به آنها داده شده و تعیـین راه بـه اراده و   

انتخـاب بـا   انتخاب خود حیوان واگذار شده است و ثالثاً انسـان در کیفیـت اختیـار و    

کند و آن اینکه حیوان فقط تحت تأثیر غریزه راهى را که تعیـین آن بـه    حیوان فرق مى

کنـد و در مقابـل    اراده و اختیار خود حیوان واگـذار شـده اسـت تعیـین و اختیـار مـى      

حکومت غریزه آزادى ندارد ولى انسان به عللى در مقابـل تحریکـات غریـزى اجبـار     

را تحت محاسبه درآورد و احیاناً در مقابـل آن   حریک غریزهندارد و آزاد است که اثر ت

  مقاومت کند و آن را به عقب براند.

  اکنون چند مطلب است که باید ذیلا بیان شود:

  . مقدمات افعال اختیارى چیست؟1

  . آیا این مقدمات، اختیارى است یا غیر اختیارى؟2

  . جبر و تفویض از جنبه کلامى.3
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  دهد. دیشه و پندارى است که با خارج وفق نمىکند ان فکر مى» آزاد«

این است خلاصه نظر این دانشمندان و اگر این بیان با رجوع به اصل این بحث 

در فلسفه با ترازوى درست و منطق صحیح سنجیده شود روشن خواهـد شـد کـه    

] نه  هاى چندى از چند بحث مختلف و جداگانه [که اى است مرکّب از مغالطه مغالطه

  دهند. فلاسفه نیز چنین تهمتى را تنها و نه مجموعا این نتیجه افسون آمیز را نمىتنها 

 
  . جبر و اختیار و وجدان.4

  . جبر و اختیار و اخلاق.5

  از نظر فلسفى و کلامى و اخلاقى.» امر بین امرین. «6

  . بحثى با مادیین.7

   مقدمات افعال اختیارى

ه دو مقدمه ادراکى و یک مقدمه انفعالى در هر فعل اختیارى قدر مسلّم این است ک

و یک مقدمه فعلى وجود دارد. دو مقدمه ادراکى عبارت است از ادراك فعـل و ادراك  

فایده فعل. ادراك فعل عبارت است از تصور فعل و ادراك فایده فعل عبارت اسـت از  

سـت از  تصدیق موافقت اثر نهایى فعل با تمایلات حیاتى فاعل. مقدمه انفعالى عبارت ا

هیجان شوقى یا خوفى درونى نسبت به اثر نهایى فعل، و مقدمه فعلى عبارت اسـت از  

عزم و اراده که آخرین مقدمات فعل اختیارى است و منجر بـه صـدور فعـل خـارجى     

است. البته در انسان بالخصوص یک مقدمه و مرحله دیگر قبل از مرحلـه عـزم و اراده   

صـوص انسـان از حیوانـات اسـت. آن مرحلـه      است که همان مقدمه موجب امتیاز مخ

  عبارت است از مرحله سنجش و مقایسه و محاسبه و تأمل.

اند که عـلاوه   اند و مدعى شده اى شده برخى از متکلمین قائل به یک مرحله علاوه

بر مراحل گذشته یک مرحله دیگر وجود دارد و آن عبارت اسـت از تهـاجم و حملـه    

انـد. ولـى    گذاشته» اختیار«و گاهى » طلب«له را گاهى نفس به سوى عمل. نام این مرح

این فرضیه مبتنى بر ملاحظات علمى فنى نیست بلکه صرفاً منظور فرض کنندگان ایـن  

فرض فرار از شبهه جبر (به زعم خودشان) بوده و از این رو ارزش علمـى نـدارد کـه    

  راده کردن نیست.قابل بحث و انتقاد باشد. طلب کردن یا اختیار کردن، چیزى سواى ا
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  پذیرند. اند نمى که این دانشمندان به ایشان نسبت داده

  اساساً سخن و کنجکاوى فلاسفه در دو جا و در دو مسأله است:

   شود با وجوب وجود (ضرورت به . اینکه آیا اشیائى که در عالم موجود مى1

  

  آیا این مقدمات اختیارى است یا غیر اختیارى؟

ى آزادى و اختیار انسان را در افعال خویش فهمیدیم به خوبى ما بعد از آنکه معنا

فهمیم که مقدمات و علل افعال اختیارى، اختیارى نیسـت و شـرط اختیـارى بـودن      مى

فعلى این نیست که مقدمات آن فعل اختیارى باشد یعنى این طور نیست که مثلًاً انسان 

ند یا نسبت به آن شوق پیدا کند اش را تصدیق ک قبل از آنکه فعل را تصور کند یا فایده

یا در اطراف آن تفکر و محاسبه نماید یا نسبت به آن اراده کند اولًا تصور کنـد تصـور   

خودش را و بعد فایده این تصور را تصدیق کند و بعد نسبت به آن شوق پیدا کنـد و  

مورد بعد در اطراف آن حساب کند و بعد اراده کند و آنگاه تصور نماید، و همچنین در 

سایر مقدمات فعل اختیارى از تصدیق به فایده و شوق و تأمل و اراده، زیرا اولًا تصور 

و تصدیق و شوق و تأمل و اراده جزء افعال عضلانى نیست که پیدایش و عدم پیدایش 

آنها منوط به اراده و سایر مقدمات باشد و ثانیاً اگر ما فرض کنیم همواره مقدمات فعل 

نهایت پیش  شود متسلسل خواهد شد و تا بى قدمات اختیارى حاصل مىاختیارى نیز با م

کنیم کـه   خواهد رفت و این خود امرى محال و ممتنع است. بعلاوه ما وجداناً حس مى

نسبت به انتخاب و اختیار خود فعل آزادیم نه نسبت به مقدمات فعل و مقدمات آن تـا  

  نهایت. بى

و هـر فعـل عضـلانى، آزاد و مختـار     انسان همواره نسبت به هر حرکت خارجى 

کنـد و اگـر اراده [کنـد] نکنـد      است که بکند یا نکند، یعنى اگـر اراده کنـد بکنـد مـى    

کند، ولى نسبت به افعال نفسانى خویش این گونه آزادى نـدارد کـه همـواره اگـر      نمى

ه کند و اگر نه نه، و اگر بخواهـد و اراده کنـد ک ـ   بخواهد و اراده کند که تصور کند مى

کند و اگر نه نه، و اگر بخواهد و اراده کند که شوق و هیجان پیدا کنـد   تصدیق کند مى

کنـد و   کند و اگر نه نه، و اگر بخواهد و اراده کند که فکر و تأمل و محاسبه کند مى مى

  کند و اگر نه نه. اگر نه نه، و اگر بخواهد و اراده کند که اراده کند مى

   افعـال نفسـانى  «گوییم  ست که مقصود ما از اینکه مىاین نکته محتاج به توضیح ا
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شوند یا نه؟ پاسخ  اصطلاح فلسفه) که از ناحیه علت کسب کرده باشند موجود مى

   فلاسفه در این مسأله مثبت است به شهادت اقوال و آثارى که از سه هزار سال پیش

  
تحـت قـدرت و   این نیست که هیچیک از افعال انسانى به هـیچ نحـو   » اختیارى نیست

آید و نسبت این امور بـه انسـان از قبیـل نسـبت حرکـات       اختیار و اراده انسان در نمى

کواکب آسمانى نسبت به انسان است؛ بلکه مقصود این است که امور نفسـانى از قبیـل   

حرکات و افعال خارجى انسان نیست. افعال و حرکـات خـارجى داراى دو خاصـیت    

ى همواره مسبوق به مقـدمات اختیـارى اسـت ولـى     هستند: یکى اینکه هر فعل خارج

امور نفسانى این طور نیست یعنى هر یـک از مقـدمات نفسـانى همـواره مسـبوق بـه       

مقدمات اختیارى نیست و اگر همواره مقدمات نفسـانى مسـبوق بـه مقـدمات نفسـانى      

ه دیگر باشد مستلزم تسلسل است و البته لازمه این برهان این نیست که امور نفسانى ب

آید زیرا لازمه این برهان، نفى ایجاب کلى است  هیچ نحو تحت اراده و اختیار در نمى

هـر امـر نفسـانى اختیـارى     «نه اثبات سلب کلى، یعنى لازمه این برهان این اسـت کـه   

لازمه این برهان این اسـت کـه هـر    ». هیچ امر نفسانى اختیارى نیست«نه اینکه » نیست

اى مسبوق بـه اراده نیسـت. برخـى از     ت نه اینکه هیچ ارادهاى مسبوق به اراده نیس اراده

انـد و آن را دلیـل بـر نفـى      دانشمندان به این برهان تسلسل در کلمات حکما برخورده

اند غافل از آنکـه ایـن برهـان، نفـى ایجـاب       اختیاریت امور نفسانى به طور کلى گرفته

ه امـور نفسـانى اختیـارى    کند نه ایجاب نفى کلى، و بعلاوه اگر بـه هـیچ وج ـ   کلى مى

آید که تعلیمات اخلاقى راجع به تقویت اراده و تقویت نیـروى تعقـل و    نباشد لازم مى

ثمـر باشـد و حـال آنکـه مـا بالضـروره        ایجاد ملکه تقوا و شجاعت و غیره لغـو و بـى  

کنیم و ایـن البتـه اشـتباه بزرگـى اسـت کـه        اختیارى بودن این موضوع را احساس مى

  اند. دچار شدهبرخى از علما 

خاصیت دوم افعال و حرکات خارجى این است که بلا واسـطه تحـت نفـوذ اراده    

نویسـم، نوشـتن و    ام و بـا آن مـى   انسان است. مثلًا این قلم را که من در دسـت گرفتـه  

ننوشتن من به هیچ چیز دیگر جز اراده من بستگى ندارد. ولى امور نفسانى من این گونه 

هم که اراده غیر اخلاقى از من سر نزنـد و داراى ملکـه تقـوا    نیست یعنى اگر من بخوا

باشم یا آنکه بخواهم جبن یا بخل یا حسادت را از خود دور کنم، به صرف اراده آنـى  

   توانم این مقاصد را انجام دهم ولى با انجام مقدماتى که بلا واسطه در اختیـار مـن   نمى
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ا موکول به پیدایش ایـن افکـار   تاکنون از آنان در دست است و هرگز حل مسأله ر

منفـى اسـت و اینـان    » اتفـاق «اند و پاسخ دانشمندان قائل به  التقاطى مادیین نکرده

  اى از مادیین هستند که براى مجموع عالم، علت قائل نیستند. عده

  
توانم به تدریج در روحیات خودم تغییراتى مطابق میل و اراده خودم ایجاد کنم  است مى

راده خودم را تقویت کنم و آن را نسبت به بعضى امور کنتـرل کـنم. آرى،   و در نتیجه ا

  توان گفت که بلاواسطه در اختیار من است. تنها در مورد تعقل و محاسبه و سنجش مى

در مورد آزادى و اختیار انسان شبهه معروفى هست و آن اینکه بنا بر مقدمات بالا 

ر چیزى که مقدمات وى غیر اختیـارى  مقدمات افعال اختیارى غیر اختیارى است و ه

توانیم فعـل را اختیـارى بـدانیم و     است خودش نیز غیر اختیارى است و چگونه ما مى

  شود به امور غیر اختیارى؟ حال آنکه بالاخره مقدمات این فعل منتهى مى

هـر چیـزى کـه    «گویـد:   پاسخ این شبهه این است که کبراى این قیـاس کـه مـى   

غلـط اسـت زیـرا اولًـا مـا      » است خودش غیر اختیـارى اسـت  مقدماتش غیر اختیارى 

کنیم که نسبت به انتخاب و عـدم انتخـاب فعـل     بالوجدان والعیان در خود احساس مى

حـوادث  «شـود   کند و اینکه گفته مـى  آزادى داریم و هیچ قوه خارجى ما را اجبار نمى

ل و معلـولات  اى از عل ـ جهان متصل و متسلسل و مرتبط است و مانند زنجیـر پیوسـته  

توانیم در  است و افعال ما نیز جزء این زنجیر است و در این صورت ما چه اختیارى مى

پاسخش این است که اراده و اختیار ما و سنجش مـا  » این زنجیر پیوسته داشته باشیم؟

نیز یکى از حلقات این زنجیر پیوسته است و ما خود یکى از عوامل مؤثر ایـن جهـان   

کنیم و مـا را و   شویم و به نوبه خود در غیر خود تأثیر مى متأثر مى هستیم که از خارج

اند که نتوانیم در این زنجیر  اراده و اختیار ما را در خارج از این زنجیر پیوسته نیافریده

کند  ذى اثر باشیم و ثانیاً اگر ما نظریه فوق را که هم برهان و هم وجدان آن را تأیید مى

لّى و معلولى است نپذیریم باید قائل شویم که افعال انسان و مبتنى بر اصل ضرورت ع

عارى از ضرورت علّى و معلولى است و در این صورت یا این است که صدور فعل را 

پذیریم  کنیم و یا این است که علیت را مى کنیم و علیت را انکار مى با صدفه توجیه مى

 -کـار علیـت و قـول بـه صـدفه     کنیم. بنـا بـر ان   و ضرورت علّى و معلولى را انکار مى

شـود و آزادى از مـا گرفتـه     به کلى رابطه ما با فعل قطـع مـى   -همچنانکه قبلًا گذشت

  افتـد و بنـا بـر انکـار     حساب مـى  شود و زمام فعل به دست تصادف کور و کر و بى مى
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امـر بـین   «یـا  » تفـویض «باید قائل شـد یـا   » جبر«. آیا در مورد افعال انسان، 2

  عبارت دیگر آیا افعال انسان صد در صد تحت تأثیر علتى خـارج از ؟ و به »امرین
 

  
ضرورت علّى و معلولى نیز چون این انکار مستلزم انکار علیت و تسلیم صـدفه شـدن   

ماند و آن اینکه مـا   دهد. در اینجا یک فرض دیگر باقى مى است باز همان نتیجه را مى

اختیـارى اسـت و مقـدمات ایـن      چنین فرض کنیم که جمیع مقدمات افعال اختیارى،

نهایت؛ یعنى تمـام   مقدمات نیز اختیارى است و همین طور مقدمات این مقدمات تا بى

گیرد و هر اراده و اختیارى نیز بـا اراده و اختیـار    این امور با اراده و اختیار صورت مى

ؤیـد آن  دیگر و همین طور ... این فرض نیز اگر مخلّ به اختیار و آزادى انسان نباشد م

اى است و آن اراده نیز معلول اراده  اى معلول اراده نیست زیرا روى این فرض هر اراده

کنـد و   دیگر و همین طور ... بنابراین هیچگاه این فعل با شخصیت من ارتباط پیدا نمى

اى مستند به اراده دیگرى است و هیچ  شود زیرا هر اراده اش با من به کلى قطع مى رابطه

گیرد و درست مثـل ایـن اسـت کـه      ز ذات من و شخصیت من سرچشمه نمىاى ا اراده

  اشخاص دیگرى از خارج روى فعل من تصمیم بگیرند.

گوییم یگانـه فرضـى کـه اختیـار و آزادى انسـان را تصـحیح        این است که ما مى

اى است که مبتنى بر قبول قانون ضـرورت علّـى و معلـولى اسـت و امـا       کند نظریه مى

علاوه بر آنکه مبتنى بر محالاتى از قبیـل صـدفه و تسلسـل علـل اسـت       ها سایر نظریه

هاست و هر کسـى هـم    مخالف آزادى و اختیارى است که مقصود طرفداران این نظریه

آنهـا را قـانع   » اختیـار «کند. علیهذا کسانى که نظریه ما در بـاب   وجداناً آن را حس مى

  .کند هیچ نظریه دیگر نباید آنها را قانع کند نمى

بعلاوه تنها با این نظریه است که تأثیر و فایده تربیت و تعلیم اخلاقى قابل توجیـه  

است. فایده و اثر تربیت و اخـلاق امـرى اسـت غیـر قابـل انکـار و حـال آنکـه طبـق          

هاى تصادفى و همچنین طبق فرض تسلسل علل و همچنین طبق نظریـه جبـرى    نظریه

دانـد، تربیـت و اخـلاق     وامل خـارجى مـى  که افعال انسان را صد در صد تحت تأثیر ع

قابل توجیه نیست. مطابق این نظریه اثر تربیت و اخلاق، تکوین یک سلسله سـجایاى  

سـازد و   اخلاقى است و اثر این سجایاى اخلاقى ایـن اسـت کـه اراده را نیرومنـد مـى     

کنـد یعنـى    قدرت اراده را براى مقاومت در مقابل تحریکات تمایلات منحط زیـاد مـى  

   بطه علّى و معلولى بین تربیت و سجایاى اخلاقى و بین سجایاى اخلاقـى و قـدرت  را
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انسان بوده و اراده انسان هیچ گونه تأثیرى در فعل نـدارد و انسـان مجبـور اسـت     

  در اینجا نه ضرورت وجود که علت داده باشد و گرنه دو» جبر«(این است معنى 

  
اى منبعث از شهوات برقرار است و اگر بنـا  اراده و بین قدرت اراده و عقب راندن میله

هاى تصادفى) یا آنکه رابطه علّى و  بشود رابطه علّى و معلولى در کار نباشد (طبق نظریه

معلولى در کار باشد و اراده انسان صد در صد تابع تحریکات غریزى یا عوامل خارجى 

نهایت،  ع اراده دیگر باشد تا بىباشد یا آنکه اراده انسان تابع اراده دیگر و آن اراده نیز تاب

  شود. موضوع تربیت و اخلاق به کلى منتفى مى

   جبر و تفویض از جنبه کلامى

متکلمین در مباحث الهیات آنجا که از عموم و شمول اراده ذات بارى نسـبت بـه   

آورنـد کـه آیـا اراده ذات     گویند این مبحث را پـیش مـى   همه حوادث جهان سخن مى

ادث کائنه و از آن جمله افعال صادره از انسان هسـت یـا شـامل    بارى شامل جمیع حو

معتقدند که اراده ذات حق شـامل  » اشاعره«اند:  نیست؟ متکلمین در اینجا دو دسته شده

اى که فرض شود مستقیماً صادر از ذات بـارى اسـت    جمیع حوادث است و هر حادثه

سـوزاند   ینید که آتـش مـى  ب و هیچ چیز دیگر در وجود این حادثه دخیل نیست. اگر مى

سوزاند بلکه اراده حق است که پشت سر اینکـه بعضـى از اجسـام بـه      واقعا آتش نمى

بینیـد کـه فـلان زهـر،      کنـد و اگـر مـى    شـوند سـوزاندن را خلـق مـى     آتش نزدیک مى

کند، نه زهر تـأثیرى در کشـتن و نـه     کشد و فلان تریاق دفع سم مى اش را مى خورنده

ود یافتن دارد، بلکه اراده خداوند است که بعـد از خـوردن زهـر،    تریاق تأثیرى در بهب

دهد. اساسـاً اسـباب و    کشد و بعد از استعمال تریاق، بهبودى و شفا مى خورنده را مى

مسببات به معناى واقعى معنا ندارد و این عادت حق است که جـارى شـده بـر اینکـه     

» اسـباب «ى کـه اسمشـان را   پنـداریم پشـت سـر آن چیزهـای     مـى » مسببات«آنچه را ما 

ایم ایجاد کند. بنائا علیهذا هیچ گونه رابطه علّى و معلولى و شرط و مشـروطى   گذاشته

و سببیت و مسببیت بین حـوادث جهـان موجـود نیسـت و تمـام حـوادث مسـتقیماً و        

بلاواسطه مربوط است به اراده ذات بارى. افعال انسانها نیز که جزء حوادث این جهـان  

  یعنى خود انسان هیچ دخالتى ندارد و آن فعل مستقیماً ناشى ازحکم را دارد است همین 
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قول دیگر روى اساس نفى این ضـرورت مبنـى نیسـت) و یـا افعـال انسـان صـد        

در صد در تحت تأثیر اراده بوده و هیچ گونـه اسـتنادى بـه فاعـل دیگـر و علتـى       

ــارج      ــت خــ ــد علــ ــود از قیــ ــال خــ ــان در افعــ ــدارد و انســ ــر نــ    دیگــ
 

  
  گویند. مى» جبرى«اده حق است. اشاعره را روى این نظر ار

هستند. عقیـده ایـن دسـته درسـت نقطـه مقابـل       » معتزله«دسته دیگر از متکلمین 

عقیده اشاعره است. به عقیـده معتزلـه اراده خداونـد دخـالتى در حـوادث ایـن جهـان        

تکـوین کـرده    ندارد. دخالت اراده خداوند صرفاً همین قدر است که ابتدا این جهان را

است. جهان بعد از آنکه با اراده ذات بارى تکوین یافت به حسب طبع خود گـردش و  

آید مقتضاى طبع خود جهان اسـت عینـاً    جریانى دارد و حوادثى که به تدریج پدید مى

ت آن مهنـدس     اى که به وسیله یک نفر مهندس تأسیس مـى  مانند کارخانه شـود. دخالـ

دائى آن کارخانه است ولى بعد از آنکـه کارخانـه تأسـیس و    فقط در به کار انداختن ابت

کند و اراده مهندس در جریان و ادامـه کـار ایـن     ایجاد شد به حسب طبع خود کار مى

کارخانه دخالت ندارد. بنابراین جهان پس از آنکه از طرف ذات بارى خلقـت یافـت و   

موجـودات ایـن    شـده. انسـان نیـز یکـى از    » تفویض«تأسیس شد به خود واگذاشته و 

ت اراده ذات    جهان است و به خود واگذاشته و تفویض شده، افعال وى کاملًـا از دخالـ

  گویند. مى» نظریه تفویضى«بارى آزاد است. این نظریه را از این جهت 

در مقابل این دو نظریه نظر سومى ابـراز شـده و هـر دو نظریـه بـالا را تخطئـه و       

نه جبر است و نه تفویض، بلکه امرى اسـت  « تکذیب کرده است. آن نظر این است که

یعنى نه این است کـه افعـال انسـان یـا سـایر حـوادث جهـان مسـتقیماً و         » بین امرین

بلاواسطه ناشى از اراده ذات بارى باشد و رابطـه سـببى و مسـببى بـین اشـیاء منقطـع       

دث باشد، و نه این است که جهان و انسان به خود واگذاشته شده است، بلکه در حـوا 

ت دارنـد و هـم اراده ذات بـارى کـه        جهان و انسان، هم علل و اسباب نزدیـک دخالـ

  است.» علۀالعلل«

این نظر اولین بار از طرف پیشوایان دین ابراز شده و بعداً کـه محققـین حکمـاى    

الهى با موازین دقیق عقلى منطقى در این مسأله فلسفى غور کردند حکم عقل را نیز با 

گیرد موافق یافتند. تفصیل این مطلب را از مقاله  ع وحى سرچشمه مىاین نظر که از منب

  باید جستجو کرد. 14

 



 179  ضرورت و امکان

نـه اینکـه اختیـار بـه معنـى نفـى       » تفـویض «باشد (این است معنى  از خود آزاد مى

   ضرورت بوده باشد) و یا اینکه افعال انسان هم استناد به اراده وى و هم استناد به

  
اى تقویت شده به این بیـان کـه    ارى نیز از طرف عدهشبهه جبر از راه علم ذات ب

کند در علم حـق   علم ذات بارى عام و شامل همه چیز است و اگر مثلًا عاصى گناه مى

شود زیرا اگر  کند و بنابراین امکان گناه نکردن از وى سلب مى معلوم است که گناه مى

اى  ه نیـز یـک مغالطـه   گناه نکند مستلزم این است که علم خداوند جهل شود. این شبه

شود که علم ذات بـارى و تقـدیر ذات    ها همه از آنجا ناشى مى بیش نیست. این مغلطه

بارى را نسبت به حوادث جهان از سنخ علم انسان و تقدیر انسـان در افعـال خـویش    

مفصلا در این باره بحث خواهد شد. در پاسخ ایـن شـبهه    14اند. در مقاله  قیاس گرفته

نجا همین قدر کافى است که بر طریق اهل جدل، نقض کرده و بگوییم در کودکانه در ای

علم حق ثابت است که انسان مختار و آزاد است و اگر انسان مسلوب الاختیـار باشـد   

  شود که علم خداوند جهل شود. موجب مى

   و وجدان» جبر و اختیار«

ا به این وسیله خواهند خود ر شود که مى نظریه جبر غالبا از طرف کسانى ابراز مى

شوند، بـراى   از زیر بار تکلیف و قانون و اخلاق آزاد سازند و هر کارى که مرتکب مى

انکار، به خیال خود عذر موجهى بتراشند، گاهى بگویند خدا خواسته که چنین بشود و 

کند و  توان کرد؟! و گاهى بگویند شرایط محیط ایجاب مى در مقابل خواسته خدا چه مى

  توان گرفت. را نمى» ریخجبر تا«جلو 

با توجـه بـه جمیـع جوانـب و     » جبر و اختیار«البته توجیه و تفسیر فلسفى مسأله 

ترین مسائل است و کمتر دانشمندى توفیق حاصـل کـرده کـه بـه      اطراف آن از غامض

انسان در اعمال خـویش آزاد  «درستى از عهده حل آن برآید، ولى ادراك اجمالى اینکه 

امـرى  » یچ عامل طبیعى یا مافوق الطبیعى مسلوب الاختیـار نیسـت  است و در مقابل ه

است بدیهى و وجدانى زیرا مربوط به طرز انجام یافتن اعمال وجدانى ذهنى خود انسان 

کند که نه طبق ادعاى اشاعره ذات بارى او را مسلوب  است. هر کسى وجدانا حس مى

  توانـد او را  ى محـیط مـى  الاختیار کرده است و نـه طبـق ادعـاى مـادیین شـرایط مـاد      
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علتى دیگر فوق انسان دارد ولى در طول همدیگر نه در عرض همدیگر، یعنى علتى 

   کند و انسان فعل را به واسطه فوق انسان فعل انسان را از راه اراده انسان اراده مى

  
  مانند برگ کاهى بر روى یک سیل خروشان، بى اختیار از این سو به آن سو ببرد.

کند که در هر حالتى و تحت هـر شـرایطى در انتخـاب     داناً احساس مىانسان وج

کند که قدرت مقاومـت در مقابـل    فعل یا ترك آزاد است. انسان بالوجدان احساس مى

عوامل مادى به خاطر حفـظ فضـیلت اخلاقـى و غیـره در وى موجـود اسـت. انسـان        

ؤولیت را دارد و از کند که استعداد پذیرفتن تکلیف و قانون و مس ـ وجدانا احساس مى

این لحاظ با جمادات و نباتات و حیوانات فرق دارد و همان طورى کـه در مـتن بیـان    

دانست هیچگاه بـا فکـر و تـروى، فعلـى را      اگر انسان خود را فطرتاً مختار نمى«شده: 

کرد و هرگز اجتماعى را کـه داراى شـؤون مختلفـه امـر و      داد و یا ترك نمى انجام نمى

انکار این مطلب انکـار یـک   ». کرد ش و تربیت و سایر توابع است بر پا نمىنهى و پادا

  رود. امر بدیهى و وجدانى است و یک نوع سفسطه به شمار مى

  گوید: مولوى مى

   در خرد جبر از قدر رسواتر اسـت 

  منکـر حــس نیســت آن مــرد قــدر 

  درك وجدانى به جـاى حـس بـود   

   اینکه گویى ایـن کـنم یـا آن کـنم    

 

 

   ى حس خود را منکر اسـت زانکه جبر

  فعل حـق حسـى نباشـد اى پسـر    

  رود هر دو در یک جدول اى عـم مـى  

   این دلیـل اختیـار اسـت اى صـنم    

 
اسـت کـه قبلًـا شـرح     » مذهب تفویض«در اینجا » مذهب قدر«مقصود مولوى از 

گوینـد و بعضـى بـه     مـى » قـدر «دادیم. بعضى در اصطلاحات خود به مذهب تفویض، 

  ود یک علت تاریخى دارد.مذهب جبر، و این خ

ها به طور کلـى دو علـت عمـده دارد: بـه هـم       ها و انکار بدیهى این گونه سفسطه

خوردن تعادل فکرى، اغراض فاسد اجتماعى. برخـى در اثـر ضـعف نیـروى تعقـل و      

برخورد با استدلالهاى پر پیچ و خم، تعادل فکر خـود را از دسـت داده و علـى رغـم     

کنند و برخى دیگر اغراض فاسد اجتماعى محرك آنها  ر مىوجدان فطرى خود اظهار نظ

  شوند. واقع شده که براى آنکه خود براى خود عذرى بتراشند متوسل به سفسطه مى

   راه معالجه دسته اول تمرین و ممارست منطق و استدلال و تقویت قـوه تعقـل آن  
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صورى و شرایط  اراده، اختیار و انتخاب کرده و با موافقت بقیه اجزاء علل مادى و

   نماید و علت فوق انسان براى ایجـاد فعـل انسـانى، اراده    زمانى و مکانى ایجاد مى
 

  
  است ولى براى دسته دوم این راه را نباید پیشنهاد کرد.

  گوید: ابن سینا در شفا در مورد دسته دوم مى

ارد آخرین پاسخ شفا بخشى که باید به آنها داده شود این است که از طریق عمل و«

شوند و در گفتار، همان منطق خود او را پیش بگیرند، مثلًا او را بزنند و بگویند زدن و 

نزدن هر دو یکى است، یا در آتش بیندازند و بگویند آتش و غیر آتش یکى است؛ در 

آورد و به حقیقت اعتراف  این وقت است که فطرت واقع بینى وى او را به سخن مى

  »خواهد کرد.

که خود را على رغم وجدان و فطرت خود » جبرى«لب را در مورد مولوى این مط

  کند به نظم آورده است: مسلوب الاختیار فرض مى

   آن یکى بـر رفـت بـالاى درخـت    

   صاحب باغ آمـد و گفـت اى دنـى   

ــده خــدا    ــدا بن ــاغ خ ــت از ب   گف

  پس ببستش سخت آن دم بر درخت

ــدار   گفــت آخــر از خــدا شــرمى ب

   اش گفت کز چوب خدا ایـن بنـده  

  چوب حق و پشـت و پهلـو آن او  

  گفت توبه کـردم از جبـر اى عیـار   

 

  

 

   فشاند آن میوه را دزدانه سـخت  مى

   کنـى  از خدا شرمیت کو، چـه مـى  

  خورد خرما که حق کردش عطا مى

   زدش بر پشت و پهلو چوب، سخت مى

  گنــه را زار زار کشـى ایــن بـى   مـى 

   زند بر پشت دیگر بنده خـوش  مى

ــان   ــت فرمـ ــلام و آلـ ــن غـ   او مـ

  اختیار است اختیـار اسـت اختیـار   

 

   و اخلاق» جبر و اختیار«

مسأله جبر و اختیار از نظر تربیت و اخلاق از جنبـه خاصـى مـورد مطالعـه قـرار      

گیرد و آن اینکه آیا سجایا و ملکات روحى انسان قابـل تغییـر و تبـدیل هسـت یـا       مى

ظ هدف و وسیله با یکدیگر نیست؟ تمام سیستمهاى اخلاقى با همه اختلافاتى که از لحا

   انـد و آن اینکـه سـجایا و ملکـات     دارند یک مطلب را به عنوان اصـل مسـلّم پذیرفتـه   
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کند، پس انسان فعـل را بـا اراده انتخـاب     انتخاب کننده فعل را در انسان ایجاد مى

  امر«کند ولى در اراده تحت تأثیر علتى خارج از خودش است (و این است معنى  مى

  
را بگیرد. علمـاى  » طبیعت«جاى » عادت«سان قابل تغییر است و ممکن است روحى ان

تربیت عبارت است از فن تشکیل عادت، و عادت براى بشر طبیعت «گویند  اخلاق مى

معناى این جمله این است که ساختمان روحى انسان قابل انعطاف است ». شود ثانیه مى

بدهنـد آن حالـت جدیـد صـفت      و هر حالت جدیدى که به وى بدهند و مدتى ادامـه 

هاى غیر  شود. در مقابل این نظریه، نظریه کسانى است که به سرشت و طینت راسخه مى

قابل تغییر قائلند و اثر اخلاق و تربیت را در مزاج آن کس که سرشت نیک ندارد صفر 

ه به عقیده این دست». تربیت نااهل را چون گردکان بر گنبد است«دانند و معتقدند که  مى

امزجه روحى بشر عیناً مانند طبایع مخصوص نباتات و جمـادات و حیوانـات اسـت و    

همان طورى که هرگز شاخ بید بر ندهد و نى بور یا شکر ندهد و زمین شـوره سـنبل   

برنیاورد و آهن بد شمشیر نیک نشود، آدم بدسرشت و زشت طینت و بدگوهر نیز پاك 

ک نگردد و آن کـس کـه سرشـت او را بـد     نهاد و پاکیزه نفس نشود و مصدر اعمال نی

  آفریدند تغییر سرشت نخواهد داد.

  گلیم بخت کسى را که بافتند سیاه

 

 به آب زمزم و کوثر سفید نتوان کرد

  گوید: مولوى از زبان منکرین انبیاء که منکر تأثیر تربیت و ارشاد بودند مى

  قوم گفتند اى نصـوحان بـس بـود   

  نقش ما ایـن کـرد ایـن تصـویرگر    

  سنگ را صد سال گویى لعل شـو 

ــر   خــاك را گــویى صــفات آب گی

  نار را گویى کـه نـور محـض شـو    

  قلــب را گــویى کــه زر پــاك شــو

  هیچ از آن اوصاف دیگرگون شوند؟

 

 

  آنچه گفتید ار در این ده کس بـود 

  این نخواهد شد به گفت و گو دگر

  کهنه را صد بـار گـویى بـاش نـو    

  آب را گویى عسل شو یا که شـیر 

  ا گــویى کـه ســوى بــاد رو پشّـه ر 

  یا که اکسیرى شـو و چـالاك شـو   

  آب کى گردد عسـل اى ارجمنـد؟  

 
  دهد: آنگاه از زبان انبیاء به آنها جواب مى

ــد  ــد آرى آفریـــ ــا گفتنـــ   انبیـــ
  جج

  وصفهایى که نتـان زان سـر کشـید   
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واقع است نه اینکـه بعضـى افعـال    » تفویض«و » جبر«که میان دو قول » بین امرین

بعضى دیگر ندارند چنانکه برخى از دانشمندان مادى معنـى کـرده و    علت دارند و

  اند)؟ نسبت داده

  

ــى  ــفهاى عارضـ ــد او وصـ    وافریـ

  رنجها داده است کان را چاره نیست

  رنجها داده است کان را چاره هست

   بلکه اغلب رنجها را چـاره هسـت  

ــتلاف     ایــن دواهــا ســاخت بهــر ائ

 

  

 

   گـردد رضـى   که گهى مبغوض، مى

  به مثل گنگى و فطس و عمى استآن 

   آن به مثـل لقـوه و درد سـر اسـت    

  چون به جد جویى بیاید آن به دست

  نیست این درد و دواهـا از گـزاف  

 

به مفهوم » جبر و اختیار«گذشته از اینکه موضوع سرشت پاك و ناپاك با موضوع 

شده. اگر این  فلسفى آن چندان ارتباطى ندارد این موضوع از جنبه علمى مردود شناخته

موضوع را از جنبه علمى بخواهیم مورد مطالعه قرار دهیم باید در قانون وراثت از جنبه 

بیولوژى مطالعه کنیم. در بیولوژى ثابت شده که هر چند صفات و ملکات اخلاقى نیز تا 

شود ولى این صفات و سجایا  حدى مانند مشخصات نوعى، از نسلى به نسلى منتقل مى

ستحکامى را که در مشخصات نوعى موجود است واجد نیستند و با عوامل آن ثبات و ا

اند. بعلاوه ما حساً و وجداناً اثر  تربیتى و اخلاقى، قابل تغییر و تبدیل و کاهش و افزایش

کنیم. امروز مهمترین چیزى که نظر علماى اجتماع  تربیت را در افراد و امم مشاهده مى

  اخلاقى ملل و اقوام است.را جلب کرده تجهیزات تربیتى و 

   از نظر فلسفى و کلامى و اخلاقى» امر بین امرین«

چـه از جنبـه   » جبـر و اختیـار  «از آنچه تاکنون گفته شد معلوم شد که در مسـأله  

فلسفى و چه از جنبه کلامى و چه از جنبـه اخلاقـى وارد شـویم نظـر صـحیح همانـا       

ز جنبه فلسفى افعال صادره از انسـان  است زیرا چنانکه دیدیم ا» امر بین امرین«نظریه 

در عین اینکه از نظرى امکان شدن و امکان نشدن دارد از نظـر دیگـرى آنچـه شـدنى     

است شدنى است و آنچه نشدنى اسـت نشـدنى؛ یعنـى نـه ضـرورت بـه طـور مطلـق         

   حکمفرماست و نه امکان، بلکه امرى است بین امرین و از نظرى ضـرورت و وجـوب  
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شود که این دانشمندان دو مسأله نامبرده را یکـى   ن روشن مىبا بررسى این بیا

از » اختیار«به » تفویض«را با تبدیل لغت » جبر و تفویض«پنداشته و پس از آن نام 

  »ضرورت و لا ضرورت«مسأله دومى برداشته و به جاى دو خاصه مسأله اولى یعنى 

  
کلامى این مسـأله را مـورد   حکمفرماست و از نظر دیگر امکان؛ و هنگامى که از جنبه 

بینیم نه این است که افعال انسـان صـرفاً مسـتند بـه اراده ذات      دهیم مى مطالعه قرار مى

بارى است و انسان منعزل است از تأثیر، و نه این است که صرفاً مستند به خود انسـان  

است و رابطه فعل با ذات بارى منقطع است، بلکه امرى اسـت بـین امـرین و در عـین     

نکه فعل مستند به خود انسان است مستند به اراده ذات بارى نیز هست منتها در طول ای

کنیم  یکدیگر (نه در عرض و به طور شرکت)، و هنگامى که از جنبه اخلاقى مطالعه مى

بینیم نه این است که سرشتهاى موروثى، ثابت و غیر قابل تغییر باشد، و نه ایـن   باز مى

و اخلاق موروثى به کلـى دروغ باشـد، بلکـه امـرى      است که موضوع سرشت و طینت

اى از اخلاق بـا عوامـل وراثـت از نسـلى بـه       است بین امرین یعنى در عین اینکه پاره

شود با عوامل تربیتى قابـل تغییـر و تبـدیل و کـاهش و افـزایش       نسلى دیگر منتقل مى

  است.

   بحثى با مادیین

ر گونه اختیار و آزادى را مادیین صد در صد طرفدار عقیده جبر هستند و ه

داننـد. مـادیین    از انسان در مقابل عوامل مادى محیط و جبر تاریخ منتفـى مـى  

کنند که انسان را صد در صد محکوم طبیعت و تابع طبیعت و مقهور  کوشش مى

طبیعت جلوه بدهند و او را در تمام افعال و آثار و افکار و انتخاب خط مشى و 

تابع وضع مخصوص محیط مادى جلـوه بدهنـد.   راه و روش و مسلک و عمل 

مادیین طبق همین عقیده مادى خود تاریخ بشر را به طور مادى توجیه و تفسیر 

کنند یعنى هر عمل و هر وضع و هر نمود اجتماعى و هر حرکت و تطور و  مى

دانند و شـرایط مختلـف    انقلاب اجتماعى را صرفاً مولود وضع مادى محیط مى

دانند. به عقیده مادیین  وجود آورنده آن وضع و آن حالت مىمحیط مادى را به 

پیدایش مرامها و مسلکها و مذاهب و سیستمهاى فلسفى و هنرها و دانشـها در  

  مخصوص حوائج مادى زندگانى بشر در آن عصر است وهر عصرى انعکاس وضع 

 



 185  ضرورت و امکان

نـد و  نامیـده بود » اختیار«اند و سپس حکم لا ضرورت را در مسأله اولى که  گذاشته

منفى است، براى اختیار که در مسأله دومى است و حکـم مثبـت دارد حکـم قـرار     

   اند. پس از اینهمه نقل و تبدیل اولا حکم لا ضرورت یعنى نسبت معلول به علت داده

  
بلکه مایه فکر و عقل و علـم و فلسـفه و   » مایه عیش آدمى شکم است«خلاصه نه تنها 

  عنوى انسان همانا شکم و مانندهاى شکم است.هنر و اخلاق و هر تجلى روحى و م

  شوند. هاى عجیبى متوسل مى مادیین براى اثبات عقیده جبرى خود به سفسطه

کند و  جبر و اختیار پس از آنکه مقدمه قانون علیت را بیان مى  دکتر ارانى در جزوه

یرد، گ گوید پیدایش حوادث طبق قوانین و نوامیس معین علّى و معلولى صورت مى مى

  گوید: مى

شـود و عمـوم    در صورتى که در طبیعت هیچ امرى بدون علت و دلیل واقع نمـى «

حوادث مبتنى بر قوانین معین و نظام مسلّمى هستند و تشـریح کـردیم مقصـود از    

چیست، باید دید این نوامیس، جبرى هستند یا اختیارى؟ یعنى » ناموس«یا » قانون«

طور باشند یا ممکن بود به شکل دیگر در آینـد؟ بـه   آیا قوانین عالم باید حتما این 

عبارت دیگر دنیاى فعلى واجب است یا ممکن؟ جواب این سؤال واضح است زیرا 

در صورتى که قبول کردیم هر امرى را علتى و هر علتـى را معلـولى اسـت یعنـى     

یم توانیم تصور کن آید نمى همواره متعاقب هر موقعیت و علل معینى نتایج معین مى

شود سلسله علّت و معلولى خود  باشد زیرا در این صورت لازم مى» ممکن«که دنیا 

ایم زیرا  را در جایى متوقف پنداریم و این مخالف اصلى است که فوقا قبول نموده

علت بدانیم و این منطقاً محال است. پس، از اینجا  باید آن محل توقف را معلول بى

  »بیعت اعجاز نیست.گیریم که در ط این طور نتیجه مى

که مربوط به کیفیـت صـدور افعـال انسـان از انسـان      » جبر و اختیار«اولًا موضوع 

آیـا  «است و دهها قرن سابقه بحث فلسفى دارد، چه ربطى دارد بـه اینکـه مـا بگـوییم     

ثانیـا  ». قوانین عالم بایستى حتما این طور باشند یا ممکن بود به شکل دیگـر درآینـد؟  

اختیار را به همین معنا گرفتیم باز این موضوع چه ربطى دارد به اینکـه  فرضاً ما جبر و 

و مگر منافاتى است بین اینکه ما ایـن  » آیا دنیاى فعلى واجب است یا ممکن؟«بگوییم 

کنیم؟ جهان را ممکن بدانیم و در عین حال ضرورت و ایجاب علّى و معلولى را قبول 

   که همان وجوب علّى و معلولى -»وجوب غیرى«ایم که مادیین بین  ما قبلًا گوشزد کرده
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اند و ثانیا اختیار و همـه آثـار اختیـار را در انسـان موهـوم       اش را انکار کرده ناقصه

اند و رابعاً بـه خیـال اینکـه     اشتباه کرده» امر بین امرین«اند و ثالثاً در تفسیر  پنداشته

   خـود گرفتـه و بـه    اسـت قـول بـه اتفـاق را از همکیشـان     » اتفـاق «همان » اختیار«
 

  
که با هیچ نحـو امکـان قابـل    » وجوب ذاتى«و  -است و با امکان ذاتى قابل جمع است

اند فرق بگذارند. این مورد شاهد آن مـدعاى ماسـت. ثالثـاً اینکـه      جمع نیست نتوانسته

شود سلسله علت و معلولى خـود را در جـایى    اگر دنیا ممکن باشد لازم مى«گوید  مى

شود ما سلسله علل را  چه معنا دارد؟ اگر مقصود این است که لازم مى» ممتوقف پنداری

باید آن محل توقف را «گوید  منتهى به علۀ العلل و واجب الوجود بدانیم پس اینکه مى

یعنى چه؟ مگر معناى واجب الوجود این است کـه معلـول بـى    » علت بدانیم معلول بى

پـس در طبیعـت اعجـاز    «گوید  گیرد و مى علت است؟! رابعاً این نتیجه که آخر کار مى

یعنى چه؟ مگر طرفداران اعجاز مدعى هستند که اعجاز عبارت اسـت از یـک   » نیست

اى با قدرت آورنده آن  معلول بلا علت؟ اگر اعجاز معلول بلا علت است پس چه رابطه

تر  آور است و عجب دارد؟! حقیقتا در چند سطر این اندازه سفسطه کردن بسیار شگفت

خواهند جبر مادى را اثبات کنند و تاریخ را طبق دلخواه  اینکه با چنین منطق محکم! مى

  گوید: خود تفسیر و توجیه کنند. بعد از چند سطر مى

این موضوع در اصطلاح فلسفى به مسأله جبر و اختیار (تفویض) موسوم اسـت و  «

بـودن اراده   ها و عقاید است. معتقـدین اجبـارى   حل آن پایه و اساس عموم فلسفه

  »گویند. مى» اختیارى«یا » تفویضى«و مخالفین آنها را » جبریون«انسانى را 

از اصطلاحات مخصـوص معتزلـه   » تفویض«از آنچه ما سابقاً گفتیم معلوم شد که 

دهد و معناى تفویض نه مرادف با اختیار است که مورد قبول  است و مفهوم خاصى مى

به » تفویض«نیز در مقابل لغت » جبر«آنجا که لغت ماست و نه مرادف با ضد علیت، و 

دهد که ما قبلًا بیان کردیم و آن نیز ربطى به مفهـوم   شود مفهوم خاصى مى کار برده مى

  گوید: ندارد. ایضا مى» ایجاب علّى و معلولى«یا مفهوم » علیت«

 علت عمده پیدایش این عقیده (عقیده اختیار) از اینجاست که اغلب اوقات تصور«

کنیم؛ مثلًاً فرض کنیم ناطقى در  استقلال اراده را با خود استقلال و اختیار اشتباه مى

  اى از موقع نطق، گیلاس آبى را در برابر دارد و پس از آنکه مدتى صحبت کرد جرعه
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اند و خامسا گاهى که به آنـان خـرده گرفتـه شـده کـه وجـود        فلاسفه نسبت داده

تربیـت و تبلیـغ و دعـوت و اقـدام و فـداکارى در      آثار اختیار مانند امر و نهـى و  

انـد کـه اراده انسـان جـزء علـت       سـازد، پاسـخ داده   انسان با نفى کامل اختیار نمى

   فعل است در حالى که مستشکل با تسـلیم همـین مقدمـه اشـکال خـود را متوجـه      
 

  

نوشد. کسى او را مجبور بـه نوشـیدن آب نکـرد، خـود او اختیـاراً       آب گیلاس مى

نماید ولى  را برداشته و نوشید. مسلّماً نزد خود احساس این اختیار را نیز مى گیلاس

آیا این اطمینان او بر اختیار خویش دلیل است بر اینکه او واقعـاً بـا اختیـار آب را    

فهمد که اگر نـاطق، گـیلاس آب را بـا ایـن      نوشید؟ نه، زیرا هر شخص دقیقى مى

ویش خشک شده و این خشکى گلو در حرارت به سر کشیده علت این است که گل

اثر حرف زدن اوست که منتج به حدوث تغییراتى در گلوى او شده که بالاخره منجر 

به آشامیدن گردیده، پس علت این کار تغییر فیزیولوژى (جسمانى و آلى) بوده که در 

  »ناطق ما پیدا شده و او را مجبور به نوشیدن آب کرده است.

و آزاد بـودن انسـان ارتبـاطى بـا موضـوع اسـتقلال اراده        اولًا موضوع مختار بودن

اى است از حوادث عالم و پیـدایش وى در اثـر علـل     ندارد. البته اراده انسان نیز حادثه

تغییر فیزیولـوژى، نـاطق را مجبـور کـرده کـه آب      «گوید  معینى است؛ و ثانیاً اینکه مى

کنـد   طرف عمـل تحریـک مـى   غلط است. این گونه عوامل همواره انسان را به » بنوشد

کند؛ یعنى قدرت مقاومت انسان در مقابل این عوامل همیشـه محفـوظ    ولى مجبور نمى

اش  است و اگر احیاناً پس از سنجش و مقایسه فهمید که ضرر نوشـیدن آب بـر فایـده   

غلبه دارد، مثل آنکه چنین تشخیص داد که این نوشیدن در این حال موجب عـوارض  

گیرد و از نوشیدن آب صرف نظر  لو آن تحریک غریزى را مىناخوشى خواهد شد، ج

کند. پس انسان هیچ اجبـارى در مقابـل تحریکـات غریـزى کـه از طبیعـت مـادى         مى

گیرد ندارد. انسان داراى شخصیت اخلاقى است. شخصیت اخلاقى انسان  سرچشمه مى

و اگـر اراده  دهـد   وابسته به مقدار مقاومتى است که در مقابل همین تحریکات نشان مى

  انسان صد در صد مطیع این تحریکات است پس شخصیت اخلاقى معنا ندارد.

شناسى هست که به نوبـه خـود حـاوى سـرّ فلسـفى       در این مورد یک نکته روان

بزرگى است. آن نکته این است که انسان هنگامى که بـه منظـورى اخلاقـى در مقابـل     

  کنـد و  یـروزى و موفقیـت مـى   کند در خـود احسـاس پ   تحریکات شهوانى مقاومت مى
 



 )3اصول فلسفه و روش رئالیسم (  188

گوید که انسـان یکـى از اجـزاء     سازد و چنانکه روشن است مستشکل نمى آنها مى

گوید با اینکه انسان یکى از اجزاء علت فعل اسـت و بـا    علت فعل نیست بلکه مى

  اینکه فعل در خارج به واسطه اجتماع این جزء و بقیه اجزاء با صفت وجوب موجود

  
که بر حریفى فائق آمده و او را شکست داده است، و بر عکـس   درست مثل این است

کند در خود احساس  هرگاه که به منظور هدف شهوانى از هدف اخلاقى صرف نظر مى

دهد که از  نماید و درست همان حالتى به وى دست مى ضعف و شکست خوردگى مى

اراده خورد، و حال آنکه در هر دو حال فاعل یک شخص است و  حریفى شکست مى

شناسـان   اى است کـه روان  یک شخص است که مبادرت به عمل نموده است. این نکته

  تواند از مطالعه ضمیر خود آن را بیابد. اند و بعلاوه هر کسى مى یادآورى کرده

رساند که حیات معنوى و اخلاقى انسان نسبت به حیـات مـادى وى    این نکته مى

وابسته بـه هـدفهاى معنـوى و اخلاقـى     اصالت بیشترى دارد و شخصیت واقعى انسان 

هاى حیوانى و شهوانى، طفیلیهاى شخصیت واقعى انسان است و آنجا کـه   است و جنبه

بر طفیلیهاى وجـودش  » خودش«اش یعنى  کند، چون شخصیت واقعى احساس ظفر مى

کند از ایـن اسـت کـه شخصـیت      فائق آمده؛ و آنجا که احساس شکست خوردگى مى

اى وجودش شکست خـورده اسـت؛ یعنـى ایـن احسـاس ظفـر و       اش از طفیلیه واقعى

  گیرد. احساس شکست خوردگى از غریزه علاقه به شخصیت سر چشمه مى

و از اینجا اجمالًا باید فهمید که بر خلاف نظر مادیین حیـات معنـوى و اخلاقـى    

انسان تابع حیات مادى وى نیست و از خود استقلال دارد. توضیح بیشتر این مطلب را 

  جاى دیگر خواهیم دید.در 

  گوید: ایضاً مى

انـد،   پایگى عقیده اختیار را درك نموده اى از فلاسفه نظر به اینکه ضعف و بى عده«

اى که بر این عقیده وارد است نشده و در عین حال  براى اینکه دچار اشکالات عدیده

قاط را عقاید پوسیده و مندرس تفویضى را از اضمحلال قطعى حفظ نمایند طریقه الت

اند؛ نه تمام اعمـال و افعـال را    پیش گرفته، حد وسط این دو عقیده را قبول نموده

دانند، امر را بین امرین فرض کرده و گاهى بـه   جبرى و نه کلیه آنها را اختیارى مى

دار و مریز، مسائل فلسفى را بـا مغلطـه و سفسـطه بـراى      نعل و زمانى به میخ، کج

   دهند. بـى فایـده اسـت بگـوییم کـه      توضیح مى مریدان خویش به هر شکل هست
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شود ولى تا فعل نسبت به انسان مساوى الطرفین نبوده باشد یعنى تا نسبت فعل  مى

نبوده باشد به طورى که ممکن باشد از فاعل صادر بشود و » امکان«انسان به انسان 

وت و ممکن باشد صادر نشود، امر و نهى و پاداش و کیفر و تعلیم و تربیت و دع ـ

   فداکارى در راه فعل معنى ندارد. در این صورت آیا پاسخ دادن به این مستشکل به

  
این عقیده هم مثل عقیده تفویض محکوم به بطلان است؛ چه، نتیجه قبول این فکر 

این خواهد بود که بعضى از افعال علتى دارند و برخى فاقد آنند و یا اینکه در عین 

  »اند. علت حال هم داراى علت و هم بى

ها را جهل بگذارم یا تجاهل و تقلـب و تحریـف.    حقیقتا من متحیرم نام این گفته

تعبیـرى اسـت کـه اولـین بـار      » امر بین امرین«ما قبلًا مشروحاً توضیح دادیم که تعبیر 

توسط پیشوایان دین در مورد دخالت اراده ذات بارى در پیدایش افعال انسان یا مطلق 

ترین تماسى با قبول یا انکار قانون علیـت نـدارد؛ و    ه و کوچکحوادث جهان ابراز شد

این مطلب در تاریخ علم کلام سـابقه روشـن و واضـحى دارد و هـر کسـى بـا انـدك        

از طـرف  » امر بین امـرین «و » تفویض«تواند مطلب را کشف کند. نظریه  اى مى مراجعه

امـر بـین   «به نظریه فلاسفه ابراز نشده که فلاسفه تفویضى براى نجات خویش متوسل 

را از » امـر بـین امـرین   «و » تفـویض «و » جبـر «شده باشند، و اتفاقاً اگر مفهـوم  » امرین

هـاى فلسـفى مقایسـه کنـیم نظریـه تفـویض را        جنبه کلامى در نظر بگیریم و با نظریه

ها به فلسفه مادى خواهیم یافت زیرا طرفداران این نظریه که معتزله  ترین نظریه نزدیک

عتقدند که عالم پس از خلقت اولیه، به خود تفویض شده و اراده خداونـد در  هستند م

اى جنبـه   بینیم این نظریـه تـا انـدازه    پیدایش حوادث جهان دخالتى ندارد، و چنانکه مى

ماتریالیستى دارد؛ و اما نظریه جبر (مقابل تفویض) صد در صد یک نظریه به اصـطلاح  

معلولى و سببى و مسببى را بین حوادث جهـان بـه   آلیستى است زیرا رابطه علّى و  ایده

دانـد. ایضـاً    کلى منکر است و همـه حـوادث را مسـتقیماً مولـود اراده ذات بـارى مـى      

  گوید: مى

ما را مستقیماً وادار به ایمان بـه امـور   » اتفاق«مهمتر از همه این است که اعتقاد به «

کنـد   سایر اباطیل دیگر مـى  خارق العاده و اعجاز نموده، مجبور به خلقت از عدم و

و کریستیان ولف  )Leibnizو لایب نیتس ( )Ciceronچنانکه ارسطو و سیسرون (

  ...»براى اثبات صانع متمسک به عقیده اتفاق گردیده 
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اینکه انسان از اجزاء علت فعل خودش است و فعـل انسـان بـدون انسـان وجـود      

  آور نیست؟! کند خنده خارجى پیدا نمى

  
  
  

  ه در این مقاله به ثبوت رسیده:مسائلى ک

داریـم کـه در   » ضـرورت «. در میان واقعیتهاى خارجى نسبتى به نـام نسـبت   1

  واقع است.» امکان«مقابل نسبت دیگرى به نام 

  . هر پدیده خارجى تا ضرورت پیدا نکند موجود نخواهد شد.2

  باشد. . هر موجود خارجى در حال وجود متصف به ضرورت مى3

  کند. د هر معلول از ضرورت وجود علتش ترشح مى. ضرورت وجو4

باشد؛  . هر ضرورت بالغیر (یعنى به واسطه علت) منتهى به ضرورت بالذات مى5

  یعنى ضرورت بر دو قسم است: بالذات و بالغیر.

  . هر سلسله از ضرورتهاى مرتّبه بالاخره متناهى است.6

نسبت دادن معلول به  داریم که از» ضرورت بالقیاس«. ضرورت دیگرى به نام 6

  داریم.» امکان بالقیاس«شود و در امکان نیز امکانى به نام  علت پیدا مى

  . جبر و تفویض و امر بین امرین.8

  

  

  

  

  

  

  

  
در اینجا جز آنکه بگوییم دروغ و تقلب و تحریف به آخرین حد خود رسیده، چیز 

قیـده اتفـاق، منـاقض    داند کـه ع  توانیم بگوییم. خواننده محترم خودش مى دیگرى نمى

عقیده اثبات صانع است و تاکنون در همه جهان یک نفر حکیم الهى هم پیدا نشده کـه  

  متمسک به عقیده اتفاق براى اثبات صانع شده باشد.

اى مراجعه کنـد و اطلاعـات نسـبتاً     اگر کسى به این رساله کوچک دوازده صفحه

ندازه در ایـن رسـاله کوچـک،    فهمد که چه ا جامعى در این موضوعات داشته باشد مى

  راست و دروغ به هم آمیخته شده و مغلطه و سفسطه به کار رفته است.
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هاى گذشته بیان نمودیم که در نخستین روز که ما بهره از هستى یافته و  در مقاله

همانـا خـود و    کنیم در سر آغاز چشم به روى این جهان پر حادثه و انقلاب باز مى

یابیم، و همینکه نسبت میـان خـود و    کارهاى داخلى خود (علم و اراده و ...) را مى

کارهاى خود را سنجیدیم از روى همین نظر از براى کارهاى دیگر که به کارهاى ما 

آیند) یک  مانند و در اختیار ما نیستند (معلومات حسى که از راه حس پیش ما مى مى

نماییم. این سیاهى  همان خواص و آثار بوده باشد اثبات مى جوهر دیگر که موضوع

کنـیم، ایـن مـزه کـه      بینیم و این گرمى و سردى را که حس مى و سفیدى را که مى

شنویم از آن چیزى است که این  بوییم و این آواز که مى چشیم، این بوى که مى مى

د که بدون مـن  خواص را دارد، زیرا این صفات مانند صفت علم و اراده من هستن

شوند. پس دارنده این خواص چیز دیگرى است جز من و کنـار از مـن، زیـرا     نمى

هیچکدام از آنها در اختیار من نیستند و از همین جا بـه وجـود واقعیتـى بیـرون از     

  ).5و  2شویم (مقاله  خودمان معتقد مى

  کند ىریخته شده و انسان حتم م 1از همین جا شالوده قانون کلى علت و معلول 

  
. یکى از مسائل درجه اول فلسفه مسأله علت و معلول است که چندین مسأله از وى 1

  از قانون علت و معلول زیـاد  8هاى گذشته و بالاخص مقاله  شود. در مقاله منشعب مى
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خواهد. پس از این، پیوسته به  شود و هر معلولى علتى مى کننده نمى که هرگز کار، بى

نماید این نظریه را تأیید و  ناگون که از حوادث و پیشامدها مىهاى گو واسطه مشاهده

   شنود و هر واقعه شود و از این روى هر آوازى که مى در آزمایش خود استوارتر مى

  
نام برده شد و احیانا بعضى از مسائل مربوط به ایـن قـانون طـرح و اثبـات شـد و در      

اهد آمد که برخـى دیگـر از مسـائل    هاى آینده نیز خواه ناخواه موجباتى پیش خو مقاله

هاى گذشته به ثبوت رسـیده در   مربوط به این قانون را طرح کنیم و البته آنچه در مقاله

هاى آینده  اینجا تکرار نخواهد شد همان طورى که قسمتهایى که توقفى به مطالب مقاله

  دارد در محل مناسب دیگرى خواهد آمد.

علـول از لحـاظ سـبقت و قـدمت اولـین      در میان مسائل فلسفى قـانون علـت و م  

اى است که فکر بشر را به خود متوجه ساخته و او را به تفکـر و اندیشـه بـراى     مسأله

است » فکر کردن«کشف معماى هستى وادار کرده است. براى انسان که داراى استعداد 

 اندازد همانـا ادراك قـانون کلـى علـت و     ترین عاملى که او را در مجراى تفکر مى مهم

و در اثـر همـین   » هـر حادثـه علتـى دارد   «شود:  معلولیت است که به این تعبیر بیان مى

  شود. براى ذهن انسان پیدا مى» چرا؟«ادراك است که مفهوم 

کند و اگـر   همان سؤال و استفهامى است که ذهن از علت اشیاء مى» چرا؟«مفهوم 

هـر  «ا نپذیرفته بود کـه  داشت یعنى این قانون ر ذهن ادراك کلى از علت و معلول نمى

براى ذهن مورد نداشت بلکه اساساً چنین مفهومى در » چرا؟«مفهوم » حادثه علتى دارد

  کرد. ذهن وجود پیدا نمى

نمایاند رابطـه   کنند که مى کودك و حیوان نیز طورى حرکات خویش را تنظیم مى

و حیـوان  کنند. ولى شکى نیست که بر فرض اینکه کـودك   علّى و معلولى را درك مى

ادراکى از رابطه علّى و معلولى داشته باشند این ادراك به طور کلى و تجریدى که با این 

نیسـت بلکـه ادراك آنهـا محـدود اسـت بـه       » هر حادثه علتى دارد«شود:  تعبیر بیان مى

مواردى که در زندگى، مورد تجربه مکرر آنها واقع شده و همچنانکه در پاورقیهاى مقاله 

و » عـادت ذهنـى  «ان ادراك حیوان و کودك را در این زمینه یک نـوع  تو گذشت مى 5

شود یعنى حیوان یا کودك بدون  دانست که در اثر اعتیاد و تکرار پیدا مى» تداعى معانى«

که همان علیت است داشـته باشـد بـه حکـم     » وجود دهندگى«آنکه تصورى از مفهوم 

   اى حادثـه  د و در دنبـال حادثـه  شـو  اى به حادثه دیگر منتقـل مـى   عادت ذهنى از حادثه
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کند به سـوى آن منعطـف شـده از علـتش جویـا       بزرگ و کوچکى را که حس مى

اى نتواند علت حادثه را دستگیر نماید علتى مجهـول   شود و اگر در مورد حادثه مى

  شود. براى آن معتقد مى

  
یت و معلولیت کشد. قدر متیقّن این است که کودك و حیوان قانون عل دیگر را انتظار مى

کند و ایـن طـرز    را به صورت یک قانون کلى و قطعى که در بالا اشاره شد ادراك نمى

ادراك مخصوص به انسان است و این طرز ادراك اسـت کـه عامـل افتـادن انسـان در      

باشد و اگر فرضا بعضى از حیوانات عالى همین طرز ادراك را  مجراى تفکر منطقى مى

  باشند ناچار داراى قدرت تفکر منطقى خواهند بود.از علیت و معلولیت داشته 

افتادن انسان به مجراى تفکر یک عامل دیگر نیز دارد و آن قدرت انعطـاف ذهـن   

تواند علم به علم یا علم بـه   است به عالم درون و ضمیر. روى این خاصیت، انسان مى

این است که  جهل خود پیدا کند. حکما مدعى هستند که یک امتیاز انسان از حیوان به

تواند از علم خود و از جهل خود آگاه شود و توجه پیدا کند که فلان چیز را  انسان مى

داند و حیوان این توانایى را ندارد، و به عبارت دیگر حیوان  داند و فلان چیز را نمى مى

جهل «تواند داراى  ولى انسان مى» علم بسیط«است و یا در » جهل مرکّب«همواره یا در 

  بشود.» علم مرکّب«و » بسیط

دانـد و روى خاصـیت انعطـاف،     خورد که علت آنها را نمى انسان به حوادثى برمى

کند و از طرف دیگر طبق ادراك کلى که از علیت و  این نادانى را در خود احساس مى

جویى یا  داند که این حادثه در واقع علتى دارد، آنگاه به سائق حقیقت معلولیت دارد مى

پردازد. در این جسـتجو اگـر    احتیاجات زندگى به جستجوى علل حوادث مىبه سائق 

علت واقعى و حقیقى را پیدا کرد که به مقصد خود رسیده است و اگر پیدا نکرد علتى 

شود که براى ارضاى حس کاوش خود علتـى   شود و بسا مى مجهول براى او معتقد مى

ویند بشر اولیه که اطلاعاتش براى گ کند. مى موهوم براى حادثه مورد نظر خود فرض مى

توجیه حوادث طبیعت کافى نبود با ارباب انواع و ارواح خبیثه و طیبه حـوادث جهـان   

کرد. البته خود این مطلب گواه بر این است که ادراك کلـى قـانون علیـت     را توجیه مى

توانسته است حوادث را بلا سبب فـرض کنـد و بـا صـدفه و      در ذهن بشر بوده و نمى

زده  یافتـه ره افسـانه مـى    دیده و نمى تفاق توجیه کند، منتهاى امر چون حقیقت را نمىا

  است.
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توان سراغ گرفت و حتى دیوانگان و  این نظر را در هر موجود ذى شعورى مى

   پیمایند. آنان براى تفهیم و تفهم سخن آنانى که آفت شعورى دارند همین راه را مى

  
هاى بسیار قدیم که فلسـفه دوران   دهد در دوره مى مطابق آنچه تاریخ فلسفه نشان

علـم  «هاى علمى آمیخته بوده، آن را به نام  کرده و با سایر رشته کودکى خود را طى مى

هاى نسبتا نزدیک به مـا نیـز کـه فلسـفه رسـما از سـایر        اند و در دوره خوانده مى» علل

ها برآمدند احیاناً  سایر رشته ها جدا شد و دانشمندان در مقام فرق و تمیز فلسفه از رشته

اند. ما هر چند این تعریف  تعریف کرده» علم علل اولیه«بینیم که فلسفه را به عنوان  مى

را از لحاظ فنى صحیح ندانیم ولى تردیدى نداریم که بزرگترین انتظـارى کـه بشـر از    

اولى جهان  فلسفه دارد این است که او را به علل اولیه دستگاه هستى آشنا نماید و رمز

  را بر وى مکشوف سازد.

طبق مسلک و مشرب ما که خواننده محترم به آن آشنایى دارد تحقیـق در اطـراف   

قانون علت و معلول به این نحو باید انجام یابد که این قانون را مورد تجزیه و تحلیـل  

و صـحت   -هاى اولى فکر بشر اسـت  عقلانى قرار دهیم و با اصول کلى بدیهى که پایه

اى در آنها دخالت نـدارد بلکـه    نها را عقل بلا واسطه ضمانت کرده است و هیچ تجربهآ

پیشروى کنیم؛ یعنى ما قانون علت و معلول  -آن اصول ضامن صحت تجربه نیز هست

کنیم نه از جنبه تجربى، و از نظر ما قانون علت و معلـول   را از جنبه تعقلى بررسى مى

مسأله فلسفى متکى به نظریات فیزیکـى و غیـر   یک مسأله فلسفى خالص است نه یک 

هاى فیزیکى براى اثبات یا نفى قانون کلى علـت و   فیزیکى، و از نظر ما دخالت تجربه

معلول چیزى شبیه به لغو یا از قبیل تیشه به ریشه خود زدن اسـت و ایـن مطلـب در    

  مباحث آینده روشن خواهد شد.

  
  

  

این است که از دو امر معین یکى را وجود تصورى که انسان از علت و معلول دارد 

دهنده و واقعیت دهنده دیگرى و دیگرى را وجود یافته و واقعیـت یافتـه از ناحیـه او    

شود  داند. پرسشهایى که در درجه اول براى ذهن در زمینه علیت و معلولیت پیدا مى مى

   و آیا انسانشود؟  یکى این است که تصور علیت و معلولیت از کجا براى ذهن پیدا مى
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کنند و همچنین ... بلکه کمترین دقت  گویند و براى انجام مقاصدشان حرکاتى مى مى

  رساند که پایه زندگى انسان و هر موجود جاندار با آن اندازه هوش و به ثبوت مى

  
علیت و معلولیت را مانند سفیدى و سیاهى و آهنگ موزون و ناموزون و بوى خوش و 

ودت و سبکى و سنگینى و ترشى و شیرینى و غیره با یکـى از  ناخوش و حرارت و بر

کنـد؟ آن وسـیله دیگـر     کند یا به وسیله دیگرى آن را ادراك مى حواس خود ادراك مى

بحـث  » پیـدایش کثـرت در ادراکـات   «کـه از   5چیست؟ پاسخ این سؤال را در مقالـه  

  )304 -299کردیم دادیم (رجوع شود به صفحات  مى

ت که آیا قانون علت و معلول قانونى است حقیقى و واقعى یا پرسش دیگر این اس

نه؟ یعنى آیا واقعاً بین موجودات رابطه علّى و معلولى برقرار است یا اینکه این قانون، 

شود؟ تا قبل از  اى است که در اذهان پیدا مى بى حقیقت و القاى موهوم و فریب دهنده

شد که در صحت  لوم طبیعى کسى پیدا نمىظهور فیزیک نو، در میان فلاسفه یا علماى ع

و اعتبار قانون علت و معلول تردید روا دارد، تنها در میان متکلمین اسلامى کسانى پیدا 

شدند که بعضى از لوازم لاینفک این قانون مثـل ضـرورت علّـى و معلـولى را کـه       مى

شمول این قانون را دادند یا اینکه  مستلزم انکار خود این قانون بود مورد انکار قرار مى

کردند. به عقیده برخى از متکلمین فاعلهـاى   در مورد فاعلهاى شاعر و مدرك انکار مى

آثار و افعالشـان  » علت«شاعر و مدرك و مختار مانند ذات بارى یا نفس انسان را نباید 

شمرد و نباید احکام علیت و معلولیت را در مورد این فاعلها تعمیم داد؛ و اگر طرفدار 

نیز بود قهراً در نظر او براى قـانون علـت و معلـول    » جبر«اى داراى عقیده  ین عقیدهچن

جبـر و  «در مبحـث   8همان طورى کـه در پاورقیهـاى مقالـه     -هیچ مصداقى نبود زیرا

از نظر متکلمین این است که تمام حوادث جهان مستقیماً » جبر«معناى  -گفتیم» اختیار

شود و هیچ گونه سببیت و مسببیتى بـین امـور    اشى مىو بلاواسطه از اراده ذات بارى ن

جهان در کار نیست و این نظامى که مشهود است که پشت سر یک عده امور که ما نام 

ایم  گذاشته» مسببات«ایم یک سلسله امور دیگر که ما نام آنها را  گذاشته» اسباب«آنها را 

نکـه ایـن عـده امـور را در     است که جارى شده بر ای» عادت ذات بارى«شوند  پیدا مى

پشت سر آن عده امور دیگر خلق کند و در واقع هیچ رابطه سببى و مسببى بین خـود  

امور جهان در کار نیست. پس، از نظر طرفدار عقیـده جبـر، همـه حـوادث بلاواسـطه      

   عدم شمول قاعده علیت بـر فاعلهـاى  «مستند به فاعل شاعر مختار است؛ و اگر نظریه 
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د روى همین قانون علت و معلول استوار است. اگر چنانچه انسان و شعورى که دار

شعور دیگر علیت و معلولیت را در میان خود و کار خود، و در میان کار خود  هر ذى

  و انجام یافتن آرمان و مقصد خود باور نداشت هرگز کمترین حرکت و فعالیت از خود

  
قـانون علیـت ابـدا مصـداق     «هـد کـه   د به این نظریه توأم شود نتیجه مـى » شاعر مختار

  ».ندارد

نظریه متکلمین که مبتنى بر انکار قانون علیت بود قرنها مـورد تحقیـر و اسـتهزاء    

فلاسفه بود ولى از نیم قرن پیش تاکنون در پرتو خیره کننده پیشرفت علوم، تحولاتى در 

ل ساخته است و فیزیک پیدا شده که عقیده برخى از دانشمندان را به قانون علیت، متزلز

  کند. اى احیا مى نظریه مهجور و متروك متکلمین را تا اندازه

متکلمین اسلامى از بدو ورود فلسفه در اسـلام قرنهـا بـا فلاسـفه نبـرد کردنـد و       

هایى بر قواعد فلسفى وارد کردند و حتى در اصول مسلّمه و مبادى اولیه فلسفه  خدشه

ز سخت در برابر آنها مقاومت کردند و از خود نیز شک و تردید روا داشتند و فلاسفه نی

دفاع کردند. هر چند مکتب متکلمین تاب مقاومت در برابر مکتب فلاسـفه را نداشـت   

ولى بدون شـک طبـق گـواهى تـاریخ تحـول فلسـفه در اسـلام، پیـدایش بسـیارى از          

هاى دقیق فلسفه در خلال همین نبردهاى کلام و فلسفه صورت گرفتـه و مـا در    نظریه

کـه از نظـر فلاسـفه اصـالت وجـودى      » مسائل وجـود «گفتیم که قسمت عمده  7قاله م

مفتاح حل معضلات فلسفى است تا اندازه زیادى مرهون مناقشـات متکلمـین در ایـن    

هاست و شاید در محلهاى مناسبى موفق شویم بعضى از فصلهاى عالى فلسفه را  زمینه

اى  رك نشان دهـیم، و ایـن نکتـه   که عکس العمل حملات متکلمین است با دلیل و مد

ب    است که تاکنون ندیده ایم مورد توجه واقع شده باشد و اگر پرده از روى ایـن مطالـ

  برداشته شود اسرار تاریخى مهمى هویدا خواهد شد.

اند و بـه آن   قانون علیت یکى از مواردى است که متکلمین مورد خدشه قرار داده

برخى دانشمندان بزرگ علـوم فیزیـک و ریاضـى     اند و ما امروز در اظهارات ناخن زده

کند. قسمتهاى  اى نظر متکلمین را تأیید مى رسد تا اندازه بینیم که به نظر مى چیزهایى مى

نسبتاً زیاد دیگرى نیز از مسائل خلافى کلام و فلسفه هست که علـم و فلسـفه جدیـد    

  نظریه متکلمین را تأیید کرده است.

   شـود و بـه   ست که اگر متزلزل شود فلسفه زیر و رو مىهایى ا قانون علیت از پایه
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نشست. از این  کرد و در انتظارش نمى داد و هرگز چیزى را پیش بینى نمى بروز نمى

هر چیزى که وقتى نبود و پس از آن موجـود شـد بایـد    «شود:  بیان نتیجه گرفته مى

  ».علتى داشته باشد

  راه دیگر

پیماید. نظر فلسفى دقیق نیز  سان به نظر ساده مىکه ان 1راهى که گفته شد راهى بود 

به ثبوت رسانیدیم کـه اولًـا هرگـز ماهیـت      8کند. در مقاله  همین نتیجه را تأیید مى

  آید، و ثانیاً این وجوب وجود را از وجوب وجود (ضرورت) به وجود نمى موجودى بى

  
ا متزلزل فرض کنیم عقیده فلاسفه قانون علیت یکى از ارکان عمومى است که اگر آن ر

معناست. در پاورقیهاى آینده مشروحا در اطراف این مطالب  دیگر علم به طور کلى بى

  بحث خواهیم کرد.

دارد این » علیت و معلولیت«. در پاورقى پیش گفتیم که تصورى که هر کس از 1

 و دیگـرى را بـه  » واقعیت دهنده«و » وجود دهنده«است که از دو امر یکى را به عنوان 

شناسد. هر دو چیـزى کـه نسـبت بـالا را بـا       مى» واقعیت یافته«و » وجود یافته«عنوان 

 8گوییم که بین آنها رابطه علّى و معلولى برقرار است. در مقاله  یکدیگر داشته باشند مى

ترى از آنچه در بالا  گفتیم که گاهى در اصطلاح فلاسفه، علیت و معلولیت مفهوم وسیع

به مطلق اشیائى که در وجود چیزى دخالت دارنـد و وجـود آن    کند و گذشت پیدا مى

شود هـر چنـد آن اشـیاء وجـود دهنـده       گفته مى» علت«چیز وابسته به وجود آنهاست 

نباشند، و از این رو به اجزاء تشکیل دهنده وجـود یـک شـئ یـا شـرایط و مقـدمات       

در مـورد ایـن   شود و حال آنکـه   داده مى» علل«مخصوص وجود شئ نیز احیاناً عنوان 

  صادق نیست.» وجود دهندگى«و » ایجاد«امور مفهوم 

اگر مفهوم علیت و معلولیت را به معنـاى اعـم در نظـر بگیـریم رابطـه علیـت و       

و البته بعداً باید تحلیـل بـه   » استناد واقعیتى به واقعیت دیگر«معلولیت عبارت است از 

  ر نظر بگیریم تا با واقع مطابقت کند.عمل آوریم و ببینیم این استناد را به چه نحو باید د

آیـا  «خواهیم به سئوالى که در پاورقى پیش طرح کردیم مبنـى بـر اینکـه     حالا مى

قانون علت و معلول قانونى است حقیقى و واقعى یا القاى موهوم و کـاذبى اسـت کـه    

  پاسخ بدهیم.» اذهان را عارض شده؟

 



 )3اصول فلسفه و روش رئالیسم (  200

سبتش با وجود و عدم مساوى کند وگرنه خود به خود ن موجود دیگرى دریافت مى

هر موجود که نسبتش با وجود و عدم مساوى است «شود که:  است. نتیجه گرفته مى

و » گیرد وجودش که مساوى با وجوب است از موجود دیگرى (علت) سرچشمه مى

  شود تعبیر نمود: این نتیجه را با جمله زیرین مى

  ».ممکن باید علتى داشته باشد«

  
تذکر دهیم که اگر بنا بشود رابطه علت و معلول را نپذیریم باید مقدمتاً لازم است 

ارتباط و وابستگى واقعیتها را با یکدیگر یکباره منکر شویم زیرا اگر بین اشـیاء رابطـه   

علّى و معلولى برقرار نباشد یا از آن جهت است که جمیـع موجـودات داراى وجـوب    

هوم و باطل است و در نتیجه هر چه که لازمه معلولیت است مو» امکان«ذاتى هستند و 

موجود است ازلا و ابدا موجود است و هر چه معدوم است ازلا و ابدا معدوم اسـت و  

مصداق هستند، و یا از آن جهت است که  حدوث و زوال و تغییر و تکامل مفاهیمى بى

گیرد؛ شقّ ثالثى ندارد. هـر یـک از    وجود و عدم اشیاء روى صدفه و اتفاق صورت مى

اش عدم ارتباط و وابستگى واقعیتها با یکدیگر اسـت و   ن دو شق را که بگیریم لازمهای

در این صورت انعکاس جهان عینى در ذهن ما به صورت واقعیتهاى منفرد و ناپیوسـته  

خواهد بود و ما نخواهیم توانست مجموع جهان را به صورت یک دستگاه واحد تصور 

ودات ایـن جهـان را نخـواهیم توانسـت بـه      کنیم، بلکه هیچ مجموعه کوچکى از موج

صورت یک دستگاه مرتبط الاجزاء در ذهن خود مجسم سازیم. ممکن است ابتدا چنین 

بپنداریم که فرضاً رابطه علّى و معلولى بین موجودات نباشد ممکن اسـت یـک رابطـه    

معروف دیگر بین موجودات در کار باشد که آنها را به یکدیگر بپیوندد؛ مثلًا اگر نظریه 

منسوب به ذیمقر اطیس را که در قرن نوزدهم مقبولیت تام یافت بپذیریم و اجسـام را  

دانشـمند   )Maxwellمرکّب از ذرات کوچک تجزیه ناپذیر بدانیم و به قول ماکسول (

بدانیم و معتقد باشیم کـه  » سنگهاى فنا ناپذیر پى کاخ جهان«شهیر قرن نوزدهم آنها را 

(چیزى که نبود » حادثه«باشند و به آنها  ابدى و قائم به ذات مىخود این ذرات، ازلى و 

توان گفت و از این رو وجودشان ناشى از علتى نیست، در این صورت  و بود شد) نمى

ایم و در عین حال اجزاء این  هیچ گونه رابطه علّى و معلولى بین اجزاء جهان قائل نشده

ت اجزاء جهان است که انواع مرکبات را دستگاه با یکدیگر مرتبط است و همین ارتباطا

  از جمادات و نباتات و حیوانات به وجود آورده است.
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اى در جهان که انگشت به رویش بگذاریم  نظر به بیان گذشته هر حادثه و پدیده

باید گفت موجودى است که وجودش با خصوصیات و شرایطى که دارد ضرورى 

  هاى دیگر (علت) یک سلسله پدیده(جبرى) است و در نتیجه دست به دست دادن 

  
ولى واضح است که نظریه فلسفى منسوب به ذیمقراطیس مبتنـى بـر نفـى قـانون     

 - علیت نیست زیرا هر چند طبق این نظریه بین خود ذرات رابطه علّى و معلولى نیست

یعنى نه بعضى از ذرات علت وجود بعضى دیگر هستند و نه در یک علت اولى شرکت 

بق این نظریه نیز هر یک از ذرات داراى خاصیت یـا خاصـیتهاى معینـه    ولى ط -دارند

است و به واسطه همان خاصیتهاست که قابل ترکیـب بـا یکـدیگر هسـتند و مرکبـات      

آورند و البته رابطه هر ذره با خاصیت یا خاصیتهاى  مختلف با آثار مختلف به وجود مى

خود، رابطـه علیـت و معلولیـت     خود و همچنین رابطه [هر] ذره با مرکّب ساخته شده

است. پس نظریه اتمیسم نیز مبتنى بر نفى علیت نیست و همان طورى که گفتـیم نفـى   

کلى قانون علیت مستلزم نفى هر گونه پیوستگى و ارتباط واقعـى موجـودات اسـت و    

گیرد و با عدم رابطه علّى و  تمام ارتباطات واقعى از رابطه علّى و معلولى سرچشمه مى

ى هیچ گونه ارتباط واقعى صورت پذیر نیست. آرى، انسان احیاناً روابط دیگـرى  معلول

کند مثل رابطه مالکیت، زوجیت، ریاست و غیره، ولـى ایـن گونـه     میان اشیاء اعتبار مى

  کند و جنبه عینى ندارد. روابط از مرحله ذهن تجاوز نمى

لولیت ببینـیم ناچـار   و اما اگر قائل به علیت باشیم و جهان را با لباس علیت و مع

ایم و جهان عینى در نظر ما دستگاهى  وابستگى و ارتباط واقعیتها را با یکدیگر پذیرفته

  گر خواهد شد. پیوسته و مرتبط الاجزاء جلوه

بنابراین، گفتگو در قانون علیت عیناً گفتگو در ارتباط و پیوستگى موجودات جهان 

  است.

شـود و دو تـاى از آن    دى منشـعب مـى  از قانون اصلى علیت، قوانین فرعـى زیـا  

قوانین است که اگر به ثبوت نپیوندد تنها قانون کلى علیت کافى نیست که نظام جهـان  

علل معینه همـواره معلـولات   «هستى را توجیه کند. یکى از آن دو قانون این است که 

لیـت،  معناى این قانون این است کـه در قـانون کلـى ع   ». آورند معینه به دنبال خود مى

سنخیت معتبر است و نه این است که از هر علتى هر معلولى صـحت داشـته باشـد و    

   هر معلولى به هر علتى قابل استناد باشد، بلکه علل خاص همواره معلولات خاصى به
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شد و به عبـارت   شد خودش نیز موجود نمى پیدا شده و اگر علت آن، موجود نمى

عدم علـت، علـت عـدم     -معلول استوجود علت، علت وجود «دیگر باید گفت: 

  خالى از یک نحو» عدم علت، علت عدم معلول است«(اگر چه این سخن: » معلول است

  
خوانند. اگر  مى» قانون سنخیت علت و معلول«آورند. حکما این قانون را  دنبال خود مى

نـد  ما قانون کلى علیت را بپذیریم و قانون سنخیت را نپذیریم، باید بپذیریم که هـر چ 

شود ولى صدور هر چیزى از هر چیزى  اى خود به خود و بلا سبب پیدا نمى هیچ حادثه

جایز است و در این صورت هر چند جهان در نظر ما به صورت موجـوداتى منفـرد و   

ناپیوسته نیست ولى محققا به صورت یک نظام معین نیز تجسم پیدا نخواهد کرد. قانون 

شود قانون عدم امکان انفکاك معلول از علت  مىدیگرى که از اصل کلى علیت منشعب 

قـانون ضـرورت   «یـا  » قانون وجوب ترتب معلول بر علت تامه«تامه است که از آن به 

کنیم و این قانون همان اسـت کـه در    تعبیر مى» جبر علّى و معلولى«یا » علّى و معلولى

  مشروحا در اطراف آن بحث کردیم. 8مقاله 

ن سنخیت، و قانون جبر علّى و معلولى به ترتیب سه مطلب از قانون علیت، و قانو

  شود: نتیجه مى

  . ارتباط و پیوستگى موجودات.1

  . نظام معین موجودات.2

  . وجوب و ضرورت نظام معین موجودات.3

امتنـاع تسلسـل علـل و انتهـاى     «با در نظر گرفتن سه مطلب ما و در نظر گـرفتن  

گذشـت) و در نظـر گـرفتن وحـدت علـت       8(در مقاله » سلسله علل به علت بالذات

خواهد آمد) مجموع جهان هر چند داراى ابعاد غیر متناهى زمانى  14بالذات (در مقاله 

و مکانى باشد یک دستگاه واحد کامل العیار خواهد بود که بین تمام اجـزاء و ابعـاض   

  غیر متناهى این دستگاه ارتباط و پیوستگى برقرار است.

اند از آن رو که این مکتـب   اصطلاح کرده» مکانیسم«لیت را فلاسفه اروپا مکتب ع

جهان را به صورت یک دستگاه مکانیکى که آلات و اجـزاء مختلـف وى بـه یکـدیگر     

سازد، ولى مـا   دهند مجسم مى پیوسته است و به طور منظم حرکات مکانیکى انجام مى

م کـه روابـط را   بعداً خواهیم گفت که طرز تصور ما از علیت با تصور مکتب مکانیس ـ

  داند متفاوت است. منحصر به روابط مادى مى
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یک معنایى اسـت کـه سـاخته    » عدم«گفته شد  7مجاز نیست زیرا چنانکه در مقاله 

ذهن بوده و واقعیتى نسبى دارد ولى با فرض واقعیت براى آن، حکمش همان است 

  (و» خواهد شئ در هر حال علت مى«شود که:  و بس) و از همین جا نتیجه گرفته مى

  

   قانون علیت

ما در بیانات خودمان اصل کلى علیت را از دو قانون دیگر فرعى که آنها را به نام 

خوانیم مجزا شناختیم، ولى در بیانات  مى» قانون جبر علّى و معلولى«و » قانون سنخیت«

جب بسیارى از دانشمندان این تجزیه به عمل نیامده و همین عدم تجزیه به نوبه خود مو

شود که برخى از دانشمندان به  اشتباهات و سوء استنباطاتى شده است و احیاناً دیده مى

اند و پس از دقت معلوم شده کـه حملـه آنـان بـه اصـل کلـى        قانون علیت حمله کرده

علیت نیست بلکه به یکى از دو قانون منشـعب از اصـل علیـت یـا بـه سـایر قـوانین        

کنـد کـه انکـار قـانون سـنخیت یـا        فى ثابت مىمنشعبه از آن است. هر چند دقت فلس

قانون جبر علّى و معلولى مستلزم انکار اصل کلى علیـت اسـت ولـى تأمـل در گفتـار      

کنـد کـه نظـر ایـن      انـد روشـن مـى    دانشمندانى که اصل علیت را مورد حمله قرار داده

دانشمندان اعراض از اصل ارتباط و پیوسـتگى علّـى و معلـولى نیسـت، بلکـه منظـور       

عراض از نظام معین و مرتب علّى و معلولى است که نتیجه قانون سـنخیت اسـت یـا    ا

منظورشان اعراض از عدم جواز انفکاك معلول از علت تامه است که مفاد قانون جبـر  

  علّى و معلولى است.

موجود شاعر مرید، فاعل آثار خـویش  «شوند که  مثلًا متکلمین آنجا که مدعى مى

خواهند به این وسیله نظریه معـروف   منظور دارند: یکى آنکه مىدو » است نه علت آنها

حکما را در ترتیب صدور موجودات از ذات بارى که نتیجه قانون سنخیت است متزلزل 

سازند و ترتیب سببى و مسببى را انکار کننـد و اراده ذات بـارى را بلاواسـطه در هـر     

دیگر حکما را دایر به عدم تناهى خواهند نظریه  اى دخالت دهند، و دیگر آنکه مى حادثه

بعد زمانى و لایتناهى بودن سلسله زمان و زمانیات که از امتناع انفکاك معلول از علت 

شود ابطال نمایند، وگرنه آنان نیز معترفند که فاعل، وجـود دهنـده فعـل     تامه نتیجه مى

  هم چیزى جز این نیست.» علیت«خویش است و مفهوم 

  شـود،  ضى از علماى فیزیک نو که قانون علیت تخطئه مىهمچنین در اظهارات بع
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شود، معرف حال تساوى شئ است نسبت  که در این نتیجه گفته مى» شئ«البته لفظ 

به وجود و عدم). پس اگر به خود شئ نگاه نموده نظرى به وجود و عدمش نداشته 

   است کهواقع خواهد بود و علت » عدم«و » وجود«باشیم در میان دو طرف متقابل 

  
گردد که مقصود اصلى، نفى قانون علیت نیست، بلکـه   پس از بررسى و دقت معلوم مى

منظور نفى وجود نظام معین و قطعى در جهان ذرات است و ما بعداً عبـارت یکـى از   

  علماى مبرّز فیزیک جدید را در این زمینه نقل خواهیم کرد.

عرفـاى خودمـان قـرار     آرى، طرفداران نظریه وحدت وجود را که در صـف اول 

غیـر از یـار،   «توان منکر قانون علیت شمرد زیـرا طبـق نظریـه ایـن عـده       اند مى گرفته

و جز واقعیتى واحـد مـن جمیـع الجهـات واقعیتـى نیسـت و بـالاخره        » دیارى نیست

اثنینیت و دوگانگى در کار نیست تـا سـخن ارتبـاط و وابسـتگى واقعیتـى بـا واقعیـت        

علیـت و  «. عرفاى وحدت وجودى خالص، از اسـتعمال لغـت   دیگر مورد داشته باشد

  پرهیز دارند.» معلولیت

توان منکر قانون کلى علیت شمرد و آنان کسانى هستند  یک دسته دیگر را نیز مى

اند درك کنند که چگونـه ممکـن    اند و نتوانسته که در تصور علیت و معلولیت درمانده

انـد کـه وجـود دادن     د و چنین پنداشتهاست چیزى به چیز دیگر وجود و واقعیت بده

شئ لا شـئ  «چیزى به چیزى امرى محال و ممتنع است. تمام کسانى که مدعى هستند 

خلقت از عدم امرى محال و ممتنع «گویند  یا آنکه مى» شود شود و لا شئ شئ نمى نمى

ه گیرند، جزء این دست و این مطلب را دلیل بر عدم وجود صانع کل و مبدأ کل مى» است

امتناع معدوم شدن موجود و موجود «آنجا که راجع به  8باید شمرده شوند. ما در مقاله 

کردیم ثابت کردیم که امتناع موجود شدن معدوم و معدوم شدن  بحث مى» شدن معدوم

کنـد نـه مسـتلزم ازلیـت و ابـدیت       پذیرد و تفسیر مـى  موجود به آن معنا که فلسفه مى

معلولیت و خلقت و آفرینش آنها (مراجعه شود). بعداً موجودات است و نه مستلزم نفى 

  نیز در این باره بحث خواهیم کرد.

   احتیاج به علت

  از دسته عرفا که طرفدار وحدت وجودند و از عده معدودى کـه تصـور علیـت و   
  ج
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دهـد و از همـین جهـت بـه      یکى از دو طرف وجود و عدم را رجحان و مزیت مى

  م. از اینجا باید نتیجه گرفت که:دهی نیز مى» مرجح«علت، نام 

. وجود شئ با علت خود یک رابطه و نسبت وجودى دارد که با هیچ چیز جز 1

  او ندارد.

شود یکى از آندو  . علتى که نسبت آن به دو چیز مساوى بوده باشد هرگز نمى2

شود به وجود اختصاص یابد؛ و از  را تخصیص به وجود دهد و نیز یکى از آندو نمى

تـرجیح بـلا مـرجح محـال     «شوند: یکى اینکه  جا دو قاعده معروف زنده مىهمین 

  ».ترجح بلا مرجح محال است«، دیگر اینکه »است

  
معلولیت براى آنها به صورت امرى محال و ممتنع جلوه کرده بگذریم سایر مکاتب همه 

  طرفدار قانون علیت هستند.

پاسخ آن، دشواریهاى زیادى  آید که براى طرفداران علیت یک سؤال مهم پیش مى

  ».مناط احتیاج به علت چیست؟«همراه دارد و آن سؤال این است: 

اى که پیدا  سؤال از علت وجود شئ است و هر حادثه» چرا؟«قبلًا گفتیم که مفهوم 

کنیم و البته در مقام جواب سـؤال از علـت هـر     شود ما از علت آن حادثه سؤال مى مى

دهیم. ولى یک سؤال مهم و کلى در فلسفه باقى  دثه پاسخ مىحادثه با بیان علت آن حا

علت احتیاج به علـت  «است که پاسخ آن را فلسفه باید بدهد و آن سؤال این است که 

معناى این سؤال این است که چه خصوصیت از خصوصیات شئ است کـه  ». چیست؟

ن مکاتب سبب شده آن شئ وجودش ناشى از علت باشد. به تناسب پاسخى که طرفدارا

کنند که آیا هـر   دهند عقیده خود را درباره این مطلب بیان مى مختلف به این سؤال مى

موجودى محتاج به علت است و موجودى که وجودش متکى به علـت نباشـد محـال    

نیاز از علت و غیر متکى به علت باشـد و   است؟ یا آنکه اشکالى ندارد که موجودى بى

ازى و نیازمندى چیست؟ و چه خصوصیتى دخالت دارد نی بنا بر فرض دوم مناط این بى

  نیاز از علت است و یک موجود دیگر نیازمند؟ که یک موجود بى

هایى که از طرف طرفداران قانون علت و معلول در این زمینه ابـراز   مجموع نظریه

  شده چهار نظریه است:

  ] . نظریه حسى1[

لـت، چیـزى سـواى وجـود     مطابق این نظریه علت احتیاج بـه ع  . . نظریه حسى1

   منـاط احتیـاج بـه   «داشتن نیست و وجود ملازم با معلولیت است و بنابراین باید گفت 
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به معنایى که انسان به نظر ساده و » اختیار«آید که  . از نتیجه دوم به دست مى3

کند که گاهى کـه بـا    پذیرد تحقق ندارد. انسان به نظر سطحى تصور مى سطحى مى

تواند خود به خود یکى از آنها را انتخاب نمـوده و   وبروست مىچند کار مساوى ر

انجام دهد بدون اینکه صدور فعل ضرورت وجود پیدا کند یا مرجحى به کار رود، و 

   از براى اثبات این نظریه دروغین یک رشته مواردى که در آنها علت موجبه و مرجحه

  
ست محتاج به علت و متکى به و هر چیزى که موجود ا» علت همانا موجود بودن است

علت است و وجود موجودى که متکى به علت نباشد محال است. این نظریه متعلق به 

داننـد و بـه وجـود     مادیین جدید است که سلسله علل و معلولات را غیر متنـاهى مـى  

واجب الوجود و علۀ العلل قائل نیستند. این نظریه درست نقطه مقابل نظریـه آن دسـته   

دانستند. این  ادیین است که وجود داشتن را منافى با معلولیت و مخلوقیت مىدیگر از م

نظریه در سخافت، کمتر از آن نظریه نیست. دلیل طرفداران این نظریه این است که مـا  

ایم وجود اشیاء و حـوادث را معلـول    تاکنون هر چه دیده و حس کرده و تجربه نموده

یم که موجود بودن ملازم با معلول بودن است. گمان فهم ایم؛ پس، از اینجا مى عللى یافته

رود که نقص این استدلال محتاج به بیان باشد. این دسته از مادیین براى اثبات این  نمى

دارند کـه اگـر    برند و اظهار مى منظور، دانسته یا ندانسته گاهى مغلطه خاصى به کار مى

آید کـه وجـود آن موجـود بـه      بنا بشود موجودى باشد که معلول علتى نباشد لازم مى

حسب صدفه و اتفاق واقع شده باشد و عقلا صدفه محال اسـت. ایـن گـروه از همـین     

اند. مثلًا  جهت یکى از ادله خود را بر عدم وجود واجب الوجود، امتناع صدفه قرار داده

  گوید: مى 3جبر و اختیار صفحه   دکتر ارانى در جزوه

شـود   باشد زیـرا در ایـن صـورت لازم مـى    » ممکن«توانیم تصور کنیم که دنیا  نمى«

سلسله علت و معلولى خود را در جایى متوقف پنداریم و این مخالف اصلى است 

علت بدانیم و این منطقاً  ایم زیرا باید آن محل توقف را معلول بى که فوقاً قبول نموده

  ...»!محال است 

  گوید: همان جزوه مى 10ایضاً در صفحه 

ما را مستقیماً وادار به ایمان بـه امـور   » اتفاق«این است که اعتقاد به  مهمتر از همه«

  خارق العاده و اعجاز نموده مجبور به قبول خلقت از عـدم و سـایر اباطیـل دیگـر    
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اند، ولى اگر انسان به وجدان خود رجـوع کنـد    مجهول یا مغفول عنه است تراشیده

» لـزوم «نداده و به آن، صـفت   خواهد دید تا یک مرجح نظرى را ضمیمه فعل قرار

گفته شد اختیارى که انسان دارد  8تواند آن را اراده کند، و چنانکه در مقاله  ندهد نمى

   دهد نسبت به خودش که یکى از اجزاى علت است این است که کارى که انجام مى

  
کند چنانکه ارسطو و سیسرون و لایب نیتس و کریستیان ولف براى اثبات صانع  مى

  ...»!سک به عقیده اتفاق گردید متم

این مغالطه یک مغالطه بسیار واضحى است. صدفه و اتفاق که همـه کـس محـال    

چیزى که وقتى نبوده و بعد بود شده، بلاعلـت  «کند این است که  بودن آن را ادراك مى

این چه ربطى دارد به وجوب واجب الوجود که قدیم و ازلى و قائم به ذات ». بود بشود

و تاکنون هیچ حکیمى هم براى اثبات صانع، متمسک به عقیده اتفاق نگردیده و است؟! 

  اند. اند که پیدایش جهان را با اتفاق توجیه کرده این گروهى از مادیین بوده

تر اینکه این آقایان در مقام نفى مبدأ کل و خالق کل، گاهى به قاعده علیت  عجب

ت از عدم، و حـال آنکـه نظریـه امتنـاع     شوند و گاهى به نظریه امتناع خلق متمسک مى

خلقت از عدم اگر درست مورد مداقّه قرار گیرد نقطه مقابل قانون علیت است. صورت 

که بیان شده و فلاسفه به آن پاسخهاى دنـدان  » امتناع خلقت از عدم«جامع تقریر شبهه 

) و خواهیـد نـام بگذاریـد    خلقت و علیت (یا هر چـه مـى  «اند این است که:  شکن داده

بالاخره وجود دادن چیزى به چیزى محال است به جهت آنکه آن معلول و مخلوق یـا  

معدوم است یا موجود، اگر معدوم است لازمه تأثیر علت در معلول این است که عـدم  

را تبدیل به وجود کند و انقلاب عدم به وجود محال است، و اگر موجـود اسـت پـس    

موجود را موجود کند و تحصیل حاصل نمایـد.  تواند  نیازى به علت ندارد و علت نمى

  ».پس در هر حال تأثیر علت و خالق در ایجاد مخلوق و معلول محال است

مفهـوم درسـتى   » علیـت «ما اگر این نظریه را طبق این استدلال بپـذیریم نـه تنهـا    

نخواهد داشت بلکه اساساً معدوم شدن موجود و موجود شدن معدوم امـرى محـال و   

بود و بنابراین کون و فساد و حرکت و تحویل و تحول، معنا پیدا نخواهد ممتنع خواهد 

کرد زیرا لازمه این امور لااقل معدوم شدن حالتى و موجود شدن حالت دیگـر اسـت.   

ولى مادیین در مقام نفى وجود خالق کل و مبدأ کل، این قدر شتاب و عجله به خـرج  

   بـه » خلقـت «ید در اینجا با تغییر لفـظ  دهند که توجهى به این تناقضها ندارند و شا مى
 ج
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ندارد اگر چه در عین حال نسبت به مجموع اجـزاى علـت کـه    » ضرورت«نسبت 

  دارد.» ضرورت«مجموع انسان و غیر انسان است نسبت 

شود به علت ناقصه و علت تامه، زیرا علتى که داراى اجزاء  . علت منقسم مى4

  ئش احتیاج دارد نسبت به هر یک از آنهاباشد همچنانکه معلول به مجموع اجزا مى

  
اند همان طورى که نظیـر ایـن بـازى بـا لفـظ را از       خود را راضى ساخته» علیت«لفظ 

  به کار بردند دیدیم.» فاعلیت«لغت » علیت«متکلمین نیز که به جاى لغت 

مبنـى بـر    -گذشته از اینکه دلیل این دسته براى نشان دادن مناط احتیاج به علـت 

پایه است، ادلّه وجود مبدأ کل  ضعیف و بى -»هر موجودى محتاج به علت است«اینکه 

برهـان  «کند و مخصوصاً برهان معروف بـه   و خالق کل، بطلان این نظریه را روشن مى

ترین براهین این مطلب اسـت و از غـور در حقیقـت     ترین و شریف که عالى» صدیقین

سازد. برهان صـدیقین   از پیش روشن مىشود بطلان این نظریه را بیش  وجود نتیجه مى

شود و تنها فلاسفه اسلامى هستند که بـه   از اصالت وجود و تشکیک وجود استنتاج مى

مفصلا در اطراف مقدمات و نتایج این برهـان   14اند. در مقاله  این برهان تنبه پیدا کرده

  بحث خواهد شد.

  ] . نظریه حدوثى2[

شود شئ نیازمند بـه   وصیتى که موجب مىطبق این نظریه خص . نظریه حدوثى.2

نیاز از علـت   شود شئ بى است و خصوصیتى که موجب مى» حدوث«علت باشد همانا 

» چرایـى «است؛ یعنى ادراك ما از قانون کلى علیت که منشأ استفهام ذهنى » قدم«باشد 

حتمـا   -یعنى چیزى که وقتى نبود و بعد بود شد -شود این است که هر امر حادث مى

تى دارد و محال است که چنین موجودى بلاعلت به وجود آید (صدفه) و در چنین عل

که سؤال از علت است باقى است، ولـى اگـر   » چرایى«مواردى است که جاى استفهام 

توان گفت علتى دارد و جاى ایـن اسـتفهام بـاقى نیسـت زیـرا       موجودى قدیم بود نمى

این موجود که نبود «توانیم سؤال کنیم که زمانى نبوده که آن موجود موجود نبوده تا ما ب

و چون معناى علیت این است که هر موجودى که وقتى » و بعد بود شد چرا بود شد؟

توانیم (مانند مادیین) وجود موجود قدیم را  نبود و بعد بود شد حتما علتى دارد، ما نمى

از راه » اشدممکن نیست که موجودى قدیم ب«به حکم قانون علیت نفى کنیم و بگوییم 

  اینکه مستلزم استثنا در قانون علیت است، بـه جهـت آنکـه قـانون علیـت از اول فقـط      
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نیز نیازمند است؛ پس هر یک از اجزاى علت مانند مجموع اجزاء نسبت به آن علیت 

شود  رود، و از همین جا روشن مى دارد که با از میان رفتن آن، معلول نیز از میان مى

  که:

این است که با وجود او معلول ضرورت وجـود پیـدا   » تامه علت«الف. معرف 

این است کـه وجـود او   » علت ناقصه«کند و با عدم او ضرورت عدم؛ و معرف  مى

  سازد. کند ولى عدمش آن را ضرورى العدم مى معلول را ضرورى الوجود نمى

  
بـوده  تواند شامل موجودات قدیمـه   است و به هیچ وجه نمى» حادث«شامل موجودات 

شود که  باشد و واضح است که این استثنا نیست. استثنا در قانون علیت هنگامى پیدا مى

  بلاسبب پیدا شود. -که وقتى نبود و بعد پیدا شد -فرض کنیم یک موجود حادث

این نظریه متعلق به متکلمین و بسیارى از مدعیان فلسفه است. متکلمین روى این 

دانند و براى همه چیز ابتداى زمـانى   ذات بارى مىرا منحصر به » قدیم«نظریه خویش 

کوشند در مقام اثبات وجود مبدأ کل براى تمام جهان  اند. آن دسته از الهیین که مى قائل

هـاى   ابتدائى زمانى پیدا کنند و همچنین آن دسته از مادیین که در نقطـه مقابـل، نظریـه   

ا را دلیل بر عدم وجود مبدأ کـل  کشند و آنه لایتناهى بودن زمان و زمانیات را پیش مى

هـا   کنند همین طرز فکر را دارند. نویسندگان تواریخ فلسـفه و انسـیکلوپدى   قلمداد مى

اند زمان را  غالبا دچار همین طرز فکر هستند و از این رو هر یک از فلاسفه را که دیده

کننـد و   معرفى مى» ثنوى«و لااقل » مادى«داند  داند یا آنکه ماده را قدیم مى لایتناهى مى

 11این خود منشأ اشتباهات بزرگى در تاریخ فلسفه شده. شاید ما موفق شدیم در مقاله 

  در اطراف این مطلب نکاتى را یادآورى کنیم.

  ] . نظریه ماهوى3[

مطابق این نظریه علت احتیاج به علت، ماهیت داشـتن اسـت و    . نظریه ماهوى.3

غیر از وجود واقعیتش  -یعنى ماهیتش -ذاتشهر چیزى که ماهیتى دارد و وجودى، و 

باشد نیازمند به علت است خـواه آنکـه آن موجـود حـادث باشـد یـا قـدیم، و امـا          مى

موجودى که ذاتش عین وجود و واقعیت است و حقیقتش مؤلّـف از ماهیـت و وجـود    

بیان شده، » وجود«و » ماهیت«فرق  7نیست، بى نیاز از علت است (در پاورقیهاى مقاله 

مراجعه شود) و البته چنین موجودى چون موجودیت عین ذاتش است و نسبت ذاتـش  

، محال و ممتنع است که معدوم باشد و چون »امکان«است نه » ضرورت«با موجودیت، 

  محال است که معدوم باشد پـس ازلـى و ابـدى خواهـد بـود یعنـى همیشـه خواهـد        
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  عدم معلول است.ب. عدم علت تامه یا یکى از علل ناقصه، علت تامه 

اى که در آغاز سخن از طریقه اولى گرفتیم (چیزى که وقتى  . با سنجش نتیجه5

   اى که از طریقه دومى نبود و پس از آن موجود شد باید علتى داشته باشد) با نتیجه

  
خوانیم قدیم  مى» واجب الوجود«نیاز از علت که آن را  بود. مطابق این نظریه موجود بى

نیاز از علت نیست و اشکالى ندارد که موجود قدیمى یافـت   قدیمى بى است ولکن هر

بشود که در ذات خود امکان وجود داشته باشد و به افاضه واجب الوجـود ازلا و ابـدا   

  موجود باشد.

این نظریه متعلق است به عموم حکماى اصالت ماهیتى و همچنین حکمـایى کـه   

اند، و حتى فلاسـفه اصـالت وجـودى     توجهى به اصالت وجود و اصالت ماهیت نداشته

اند. این نظریه یکى از موارد اخـتلاف بـزرگ حکمـاى     نیز از همین نظریه پیروى کرده

الهى و متکلمین است. حکما طبق این نظریه ممکن الوجود را منحصر بـه حادثـات، و   

دانند بر خلاف متکلمـین کـه ممکـن را مسـاوى بـا       قدیم را منحصر به ذات بارى نمى

  دانند. و قدیم را مساوى با واجب مىحادث 

» علت احتیاج بـه علـت، ماهیـت داشـتن اسـت     «دلیل این دسته براى اثبات اینکه 

  مرکّب از دو مقدمه است:

. هر ماهیتى، مثل ماهیت انسان و درخت و سنگ و خط و حجم و غیره، در ذات 1

شود  د و مىشود موجود باش خود با هر یک از وجود و عدم نسبت متساوى دارد و مى

تواند  معدوم باشد. ماهیت به خودى خود لا اقتضاى از وجود و عدم است، یعنى نه مى

اقتضاى وجود داشته باشد و نه اقتضاى عدم. حکما در اصـطلاحات خـود نـام ایـن لا     

ماهیـت در ذات خـود   «گوینـد:   گذارند و مـى  مى» امکان«اقتضائیت و تساوى نسبت را 

  ».امکان از لوازم ماهیت است«گویند:  یا آنکه مى» است» ممکن«

. هر چیزى که با دو چیز نسبت متساوى داشته باشد، عقلا محال است که بدون 2

آنکه عامل مرجحى براى یک طرف بالخصوص پیدا شود آن چیز به آن طرف متمایـل  

شود. امتناع تمایل یـک چیـز کـه بـا دو طـرف نسـبت متسـاوى دارد بـه یـک طـرف           

» امتناع ترجیح بلا مرجح«، همان قاعده عقلى معروفى است که بالخصوص بدون مرجح

نام دارد. امتناع ترجیح بلا مرجح از بدیهیات اولیه عقل است و هر کسى که درست آن 

  را تصور کند خواه ناخواه تصدیق خواهد کرد. براى تصور این قاعده عقلى با این مثالها
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شود که نتیجه دومى اعم بوده و  گرفتیم (هر ممکن محتاج به علت است) روشن مى

تر است زیرا از روى همین نتیجه ممکن است معلولى پیدا شود کـه   اش وسیع دایره

   قدم زمانى داشته و هیچوقت مسبوق به عدم زمانى نبوده باشد، ولى نظر به نتیجه

  
توان مأنوس شد: فرض کنید جسمى روى خط مسـتقیم در جهـت معینـى حرکـت      مى

خورد که مانع ادامـه حرکـت آن جسـم در آن     ل حرکت به عاملى برمىکند. در خلا مى

جهت معین است و فرض کنید که امر دائر است بین اینکه آن جسم به طرف راست یا 

به طرف چپ متمایل شود ولى هیچ عاملى در واقـع و نفـس الامـر وجـود نـدارد کـه       

ست که آن موجب مزیت طرف راست یا طرف چپ بشود. آیا در این صورت ممکن ا

جسم خود به خود و بدون آنکه هیچ مرجحى در کار باشد یک طرف معین را اختیـار  

اند. البته اگر  اش در حال تعادل ایستاده کند؟ البته نه. یا فرض کنید ترازویى را که دو کفّه

ما بخواهیم یکى از آن دو کفه بر دیگرى بچربد باید کارى کنیم که فشار قوه ثقل بر آن 

اى روى آن طرف بگذاریم یـا آنکـه از طـرف دیگـر      دتر شود، مثل آنکه وزنهطرف زیا

چیزى کم کنیم. حالا فرض کنید که هیچ عملى که موجب ازدیاد قوه فشار ثقل بر یک 

طرف باشد و مرجح آن طرف شود انجام نشد و هیچ عـاملى، چـه از عـواملى کـه مـا      

درك کنیم، پیدا نشد و شرایط کاملا توانیم  توانیم درك کنیم و چه از عواملى که نمى مى

مساوى است؛ آیا عقلا ممکن است که خود به خود به یک طرف متمایل بشود؟ قانون 

یک قانون عقلى است و به دلائلـى کـه بـر خواننـده مخفـى      » امتناع ترجیح بلا مرجح«

گیـرد و   شود تجربى باشد ولى در علوم تجربى مورد استفاده قرار مـى  نخواهد بود نمى

هذا اگر دانشمند تجربى به مواردى مشابه دو مثال مزبور بر بخورد و آن چیزى را کـه  ل

کنـد   پنداشت ببیند به یک طرف متمایل شد، حتم مى نسبتش را با دو طرف مساوى مى

که شرایط مساوى نبوده و عاملى مخفى در کار است که از نظر او مخفـى اسـت و بـه    

پـردازد. در تـاریخ علـم از ایـن شـواهد       ى مىکنجکاوى براى پیدا کردن آن عامل مخف

  توان یافت. مى

یعنى قابلى که قابـل پـذیرش دو طـرف باشـد و      -»ترجح بلا مرجح«به هر حال 

و  -نسبتش به هر دو طرف متساوى باشد بـدون عامـل مـرجح یـک طـرف را بپـذیرد      

یعنى فاعلى که دو فعـل مختلـف از وى صـحت صـدور      -»ترجیح بلامرجح«همچنین 

   ارد، بدون آنکه تغییرى در وضع آن فاعل پیدا شود که یک طرف را متعین کنـد یـک  د
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شود گفت احتیاج به علت دارد زیرا این نتیجه تنها در  اولى چنین موجودى را نمى

  نماید. مورد موجوداتى که سابقه عدم زمانى دارند حکومت مى

   اشکال

چگـاه در گذشـته یـا آینـده     معلولى که براى آن، وجود بلانهایت فرض شـده و هی 

نابود و نیست نبوده و نخواهد بود، هرگز احتیاجى به علت نخواهد داشـت، و بـه   

  باشد. عبارت دیگر فرض وجود دائمى با فرض احتیاج، دو فرض متناقض مى

  
عقلا محال و ممتنع است. آرى، کسانى که غور کـاملى در ایـن    -طرف را انتخاب کند

انـد کـه    اى را مورد نقض قرار داده و ادعا کرده الهاى عوامانهمسائل ندارند یک رشته مث

اند که اگر دو کاسه آب که از هر جهـت   ترجیح بلا مرجح محال نیست، مثل آنکه گفته

اى بگذاریم او قهراً یکى از آن دو کاسه را بر خواهد داشت  متساوى باشند در جلو تشنه

ین کاسه و آن کاسه متساوى است، و در صورتى که نسبت شخص بردارنده با برداشتن ا

رسد و هر دو راه او  رود و به سر دو راهى مى همچنین است حال کسى که از راهى مى

خواهـد   رسانند، و همچنین است حال کسى که متـاعى مـى   را به یک نحو به مقصد مى

تخـاب  تهیه کند و از نوع آن متاع، افراد متساوى وجود دارد، قهراً یکى از آن افراد را ان

  کند. مى

شـود اراده بـه یـک     در این مثالها ما علت مرجح را یعنى آن چیزى که موجب مى

شناسیم نه اینکه چنین مرجحى وجود نـدارد. ایـن    طرف بالخصوص متمایل شود نمى

تواند عللى را کـه موجـب تعلـق اراده بـه      اند که انسان همواره مى اشخاص گمان کرده

ال آنکه در علم النفس ثابت شده که هزاران عوامـل  شود تمیز بدهد و ح یک طرف مى

کند که شعور ظاهر مـا بـه    نفسى در مرتبه شعور مخفى ما، در ترجیح اراده دخالت مى

تـرجیح  «تـوان دلیـل بـر وقـوع      اطـلاع اسـت. پـس ایـن مثالهـا را نمـى       کلى از آنها بى

  گرفت.» بلامرجح

عدم، و امتناع تـرجح بـلا    بعد از این دو مقدمه (تساوى نسبت ماهیت با وجود و

بفهمـیم. حکمـا   » علت احتیاج به علـت «توانیم مدعاى حکما را راجع به  مرجح) ما مى

گویند: هر ماهیتى نسبتش با وجود و عدم متساوى است (مقدمه اول) و هر چیـزى   مى

   که نسبتش با دو چیز متساوى است اگر بخواهـد بـه یـک طـرف مخصـوص متمایـل      
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   پاسخ

فرض احتیاج است. پس وجود دائمى معلول، وجود دائمـى محتـاج    فرض معلول،

تـر اسـت و پایـه مطلـب      باشد. وجود دائمى محتاج، احتیاجش شدیدتر و قـوى  مى

به جهت تساوى نسبت به وجـود و عـدم، محتـاج بـه     » ممکن«روى این است که 

  باشد نه به جهت سابقه عدم که یک معناى نسبى انتزاعى است. علت مرجحه مى

  
شود احتیاج به مرجح دارد (مقدمه دوم)، نتیجه اینکه: ماهیت در موجود بودن و معدوم 

 ایـم.  گذاشته» علت«بودن احتیاج به مرجح دارد و ما نام مرجح وجود یا عدم ماهیت را 

پس همواره موجود بودن و معدوم بودن ماهیت وابسته به علت است، چیزى که هست 

علت و عدم ماهیت وابسته به عدم علـت اسـت؛ یعنـى     وجود ماهیت وابسته به وجود

وجود علت، مرجح وجود ماهیت است و عدم علت، مرجح عدم ماهیـت اسـت. طبـق    

شـود و منشـأ    این نظریه ادراك قانون کلى علیت از قانون ترجح بلا مرجح نتیجـه مـى  

انسان فقط است یعنى ذهن » امتناع ترجح بلا مرجح«هم همین قانون » چرایى«استفهام 

داند که یک چیز نسبتش با  را که سؤال از علت است صحیح مى» چرا«در جایى سؤال 

  دو طرف، متساوى باشد و آنگاه به یک طرف متمایل شده باشد.

چیزى که وقتى نبود بعد بلاعلت بود «یعنى اینکه  -مطابق این نظریه امتناع صدفه

تفرعات قانون امتناع ترجح بلا مرجح از م -داند عقلًا محال است که همه کس مى» بشود

بیند که این چیزى که وقتى نبود و بعد بود شد اگر ذاتاً اقتضاى  است زیرا عقل چنین مى

شود  بایست قبلًا نیز موجود بود و چون قبلًا موجود نبوده معلوم مى وجود دارد پس مى

پـس چنـین    که امکان وجود و عدم دارد یعنى نسبتش با وجود و عدم متساوى اسـت، 

چیزى اگر بلاعلت موجود شود مستلزم ترجح بلامرجح است، پـس ممتنـع اسـت کـه     

چیزى که وقتى نبود و بعد بود شد بلاعلت بود شود. به عقیده حکما کسانى که منـاط  

دانند درست دقت و تجزیـه در حکـم عقـل بـه عمـل       مى» حدوث«احتیاج به علت را 

که ممتنع است که چیزى که یک زمان نبـوده بعـداً   اند که علت این اند و پنداشته نیاورده

بلاعلت موجود بشود صرفاً همین است که یک زمان نبوده و بعد بود شده و حال آنکه 

   است در حکم عقل به» حدوث«عدم که نامش این خصوصیت یعنى مسبوقیت وجود به 
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   اشکال

ایم به  جام دادهقانون کلى علت و معلول را ما با آزمایشى که در حوادث مادیه ان

   ایم و هیچ موردى از این موارد از سابقه عدم خالى نبوده و از این روى دست آورده

  
احتیاج به علت، دخالتى ندارد و آنچه در مناط حکم عقل دخالت دارد امکـان ماهیـت   

یعنى تساوى نسبت ماهیت با وجود و عدم است که با انضمام حکـم عقـل بـه امتنـاع     

دهد. پس مناط احتیاج به علت، امکـان   را نتیجه مى» احتیاج به علت« ترجح بلا مرجح،

توان گفت علت احتیاج به علت، ماهیت است زیرا ماهیـت،   است نه حدوث، و هم مى

  علت و مناط امکان است و امکان علت و مناط احتیاج به علت است.

بر احتیاج گویند در حکم عقل، ماهیت مقدم بر امکان است و امکان مقدم  حکما مى

است و احتیاج، مقدم بر ایجاب و ایجاد علت است و ایجاب و ایجاد علـت مقـدم بـر    

وجوب و وجود معلول است و وجود معلول، مقدم بـر حـدوث معلـول اسـت. اینکـه      

از آن جهت است کـه حـدوث،   » وجود معلول مقدم بر حدوث معلول است«گوییم  مى

البته موصوف، عقلا مقدم است بر  مسبوقیت وجود به عدم است و وصف وجود است و

  وصف. لازم به تذکر نیست که همه این تقدمها تقدم رتبى و عقلى است نه تقدم زمانى.

به هر حال مطابق نظریه حدوثى، ادراك ذهن را راجع به قانون علیت و معلولیـت  

 -یعنى هر موجودى که وقتى نبود و بعد پیدا شد -هر حادثى«این طور باید بیان کرد: 

ولى مطابق نظریه ماهوى ادراك ذهن را راجع به این قانون این طـور  » حتما علتى دارد

  ».هر ممکنى حتما علتى دارد«باید تعریف کرد: 

دو راهى که در متن در مقام بیان قانون علیت طى شده یکى راه حـدوثى اسـت و   

  یکى راه ماهوى.

  ] . نظریه فقر وجودى4[

ل این نظریه موقوف بر این است کـه راجـع بـه    تقریر کام . . نظریه فقر وجودى4

و ایـن مقالـه بحـث     8بیش از آن اندازه که در مقالـه  » حقیقت وجود«امکان و وجوب 

ایـم و شـک    گذاشـته  14ایم نکاتى را یادآورى کنیم و ما این مطلب را براى مقاله  کرده

   ى اسـت کـه  ترین قسمتهای نداریم که این مسأله که جنبه فلسفى خالص دارد از پرعمق
 ج
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توانیم یک معلولى را قدیم زمانى فرض نموده نیازمند به علت بدانیم، زیرا  هرگز نمى

اى از آزمایش گذراندیم توسعه به غیر  خاصه و حکمى را که در محیط شرایط ویژه

   توان داد مگر اینکه یک یا چند مورد پیدا شود که حکم و خاصه بى مورد شرایط نمى

  
ها غور کرده است، ولى براى اینکه خواننده محترم را فى الجمله آشنا تاکنون بشر در آن

  دهیم. سازیم، تا آن اندازه که متناسب با این مقاله است توضیح مى

اى که تاکنون بیان کردیم، نظریـه حسـى از لحـاظ نشـان دادن منـاط       از سه نظریه

ش این بود که چون احتیاج به علت، حاوى مطلبى نبود زیرا این نظریه حداکثر استدلال

ایم این بوده که مرتبا یک سلسله قضـایا پشـت سـر     تاکنون آنچه ما دیده و شهود کرده

شوند و هرگاه این دسته قضـایا پیـدا شـد آن دسـته      یک سلسله قضایاى دیگر پیدا مى

رود، پـس   شود و هرگاه ایـن دسـته از بـین رفـت آن دسـته از بـین مـى        قضایا پیدا مى

یک عده قضایا علت یک عده قضایاى دیگر هستند و سپس یـک   فهمیم که همواره مى

هر موجودى «گوییم:  گیریم و مى ها قیاس مى ها را بر دیده دهیم و ندیده تعمیم کلى مى

ضـعف  ». محتاج به علت است و وجود موجودى که متکى به علت نباشد محال اسـت 

شـهود و احسـاس خـود     این استدلال از این راه است که اولًا ما اگر صـرفاً بـه مقـدار   

بعضى از قضایا متعاقب یـا مقـارن بعضـى قضـایاى     «قناعت کنیم فقط باید بگوییم که 

زیـرا مـا   » بعضى علت بعضى دیگـر هسـتند  «توانیم بگوییم  و نمى» شوند دیگر پیدا مى

) و ثانیاً آنچه مـا  299توانیم درك کنیم (رجوع شود به صفحه  علیت را با احساس نمى

تـوانیم نتیجـه    شـود مـى   تجربه و قانونى که از این تجربه نتیجه مـى  به حکم احساس و

تمام موجوداتى که مشابه با موجودات تجربى ما هسـتند محتـاج   «بگیریم این است که 

به علتى مشابه با علل تجربه شـده هسـتند ولـى موجـوداتى کـه تحـت تجربـه مـا در         

یز نیستند و اساساً ما از وجود و اند و مشهود ما نیستند و مشابه با مشهودات ما ن نیامده

مضحک ایـن اسـت کـه    ». عدم آنها اطلاعى نداریم خارج از حوزه نفى و اثبات ماست

»! وجود قائم به ذات و غیر متکى به علت، استثنا در قانون علیـت اسـت  «مدعى شویم 

استثنا وقتى است که ما مناط علیت و معلولیت و احتیـاج بـه علـت را بـدانیم و آنگـاه      

ودى را که آن مناط در وى هست بلا علت فرض کنیم و حال آنکه این خـود اول  موج

تـوانیم مـدعى شـویم     نمـى » امتناع استثنا در قانون علیت«مطلب است. پس با استناد به 

  که هر موجودى محتاج به علت است.
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  شود به مجرد قیاس عقلى اعتماد نمود. شرایط مزبور موجود شود و هرگز نمى

   پاسخ

را » زمـان «ربى همان است که گفته شد، ولى مستشکلین مـا وجـود خـود    حکم تج

» اندازه حرکت«اند که یک واقعیت مادى و امکانى است و حقیقت وى  فراموش کرده

   باشـد و هرگـز بـراى ایـن حقیقـت سـابقه       بوده و معلول حرکت عمومى ماده مـى 
 

  
بر نظریـه متکلمـین وارد   ماند نظریه دوم و سوم. حق این است که ایراد حکما  باقى مى

توان مناط احتیاج به علت دانست، ولى نظریه حکمـا نیـز کـه     را نمى» حدوث«است و 

اند قابل قبول نیست. قاعده کلـى   ماهیت و امکان ماهیت را مناط احتیاج به علت دانسته

اى نیسـت ولـى    صـحیح اسـت و قابـل هـیچ گونـه مناقشـه      » امتناع ترجح بلا مـرجح «

سبت ماهیت با وجود و عـدم را مصـداق ایـن کلـى و صـغراى ایـن       موضوع تساوى ن

تـرین ازمنـه تـا     کبرى قرار دادن خالى از اشکال نیست. این طرز استدلال که از قـدیم 

صـحیح اسـت   » اصـالت ماهیـت  «عصر حاضر مورد قبول حکما بوده فقط روى نظریه 

هـر یـک از   دانـد و   که ماهیت را قابل موجودیت و معدومیت و معلولیـت واقعـى مـى   

داند که از دو حالت مختلف ماهیت انتزاع  را مفهومى اعتبارى مى» عدم«و » وجود«مفهوم 

  شود. مى

و اما بنا بر اصالت وجود در تحقق و در معلولیت، ماهیت از حریم ارتباط با علت 

دهد و نه عدم علت. ماهیت همواره  بر کنار است. نه وجود علت، ترجحى به ماهیت مى

  اوى خود باقى است.به حال تس

فلان ماهیت (مثلًا ماهیت انسـان)  «آرى، هنگامى که ذهن ملزم است حکم کند که 

این تساوى مجازا از بین رفته است نه حقیقتا، و هر چند به هم خوردگى » موجود است

شود ولى آن حقیقت، وجـود و واقعیـت خـود     این تساوى مجازى از حقیقتى ناشى مى

خارجى، و ماهیت در احتیاج به علت و عـدم احتیـاج بـه     ماهیت است نه وجود علت

علت تابع همان وجود و واقعیت است و از خود اصالتى نـدارد یعنـى اگـر آن وجـود     

محتاج و معلول بود ماهیت نیز بالتبع و مجازا محتاج و معلول است و اگر آن وجود غیر 

  لول است.محتاج و غیر معلول بود ماهیت نیز بالتبع غیر محتاج و غیر مع

   امکـان «گفتیم کـه بنـابر اصـالت وجـود معنـاى       558صفحه  8ما در مقدمه مقاله 
 

 



 217  علت و معلول

زمانى بود که زمانى نبـود و  «شود گفت  توان کرد، هرگز نمى عدم زمانى فرض نمى

آرى، این ». روزى بود که روزى نبود و سپس روز پیدا شد«یا » پس از آن زمان شد

  اند نه تنها در د از حقیقت زمان بحث نکردهدانشمندان چون در کاوشهاى علمى خو

  
چیزى غیر از آن چیز خواهد بود که قبلًا قائلین به اصالت ماهیت یا غافلین از » ماهیت

  دانستند (مراجعه شود). اصالت وجود و اصالت ماهیت مى

توانیم از راه ماهیت، با استناد به قاعـده امتنـاع تـرجح بـلا مـرجح،       علیهذا ما نمى

ج به علت را اثبات کنیم. بنا بر اصالت وجود در تحقق و در معلولیت، صورت این احتیا

  شود. شود و صورت دیگرى پیدا مى مسأله به کلى عوض مى

اى  کردند و هر دسته بحث مى» علت احتیاج به علت«حکما و متکلمین تاکنون از 

ومى فـرض  معلول را چیزى و احتیاج معلول را چیز دیگر و علت احتیاج را چیـز س ـ 

  کردند. حالا ببینیم واقعاً همین طور است یا نه؟ مى

تحلیلى بـه عمـل آوردیـم و برهـان اقامـه       583 -580صفحات  8ما قبلًا در مقاله 

کردیم که اگر رابطه علّى و معلولى در جهان وجود داشته باشـد (و البتـه وجـود دارد)    

کند چیز  یه علت دریافت مىتوان ذات معلول را چیزى و آنچه را که معلول از ناح نمى

دیگرى و تأثیر علت را در معلول چیز سومى فرض کنیم. در آنجا ثابت کردیم کـه در  

یکى است یعنى هویت معلـول عـین هویـت    » ایجاد«و » موجود«و » وجود«معلولات، 

وجود و عین هویت ایجاد است. از آنچه در آنجا بیان کردیم معلوم شـد کـه رابطـه و    

با علت و احتیاج معلول به علت عین هویت معلول است یعنى هویت وابستگى معلول 

، و »مـرتبط «و » رابطه«، و همچنین »ایجاد«و » موجود«و » وجود«واحد است که به وى 

بـا اعتبـارات   » احتیـاج «و » محتـاج «، و »وابسـتگى «و » وابسـته «، و »منتسب«و » نسبت«

اندیشه سازى ذهن است وگرنه در شود و اساساً این تکثر، ساخته طرز  مختلف گفته مى

  خارج، کثرتى از این لحاظ نیست و محال است که چنین کثرتى عینى باشد.

مطابق این بیان اگر در جهان، علت و معلولى وجود داشته باشد، چنین نیست کـه  

واقعیت معلول چیزى و احتیاج معلول به علت چیز دیگرى و مناط احتیاج به علت چیز 

ا نوبت این سؤال برسد که علت و مناط احتیاج فلان شئ بـه علـت   سومى بوده باشد ت

چیست؟ این سؤال درست مانند این است که بگوییم علت احتیاج به علت آن چیـزى  

   علـت «که هویتش عین احتیاج به علت است چیست؟ عیناً مثل این است کـه بپرسـیم   
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یک رشـته   این بحث بلکه در هر بحث فلسفى مربوط به خواص نظرى زمان دچار

  اند. فراموشکارى و اشتباهات گردیده

سابقه عدم زمانى نیازمنـد بـه    هایى است که بى به هر حال زمان از جمله پدیده

   اى که موضوع حرکت است همین باشد؛ و همچنین حرکت عمومى و ماده علت مى

  
آرى، » ... علت اینکه خط، خط است چیست؟«یا » است چیست؟ 4، عدد 4اینکه عدد 

توانیم وضع سؤال را تغییر بدهیم و از معلول واقعى که خود وجود است صرف نظر  مى

کنیم و طبق عادت ذهن خود، ماهیت را که معلول بالمجاز اسـت مـورد پرسـش قـرار     

در جواب ایـن سـؤال   ». مناط احتیاج ماهیت به علت چیست؟«دهیم و از خود بپرسیم 

اسـت  » فقر وجودى«تیاج مجازى) همانا توان گفت که علت احتیاج ماهیت (البته اح مى

و یعنى علت اینکه ماهیت در موجودیت و معدومیت مجازى خود تابع علت خـارجى  

است این است که نحوه وجود ماهیت، نحوه وجود ایجادى و تعلقى و ارتباطى اسـت.  

این سؤال در مورد ماهیت از آن جهت صحیح اسـت کـه مـا بـا یـک مسـامحه ذهنـى        

ایم، ولى این سؤال در  فرض کرده» علت احتیاج«و غیر از » احتیاج«از را غیر » محتاج«

  صحیح نیست زیرا این تفکیک، در وجود میسر نیست.» وجود«مورد 

اگر ما معلول را با این وصف شناختیم که هویتش عین ایجاد و عین احتیاج و عین 

به براهین امتناع  گیریم: یکى اینکه بدون آنکه احتیاجى وابستگى است دو نتیجه مهم مى

یعنـى هـویتى کـه     -تسلسل علل داشته باشیم وجود علت بالذات و واجب الوجـود را 

واقعیتش هویت تعلقى و ارتباطى و ایجادى نیست بلکه هویتش عین غنا و اسـتقلال و  

هـر موجـودى   «کنیم و فرضیه حسى مادى مبنى بر اینکـه   اثبات مى -قیام بالذات است

شود. تفصیل این مطلب را در مقالـه   ین بیانى باطل شناخته مىتر با واضح» معلول است

خواهیم دید. دیگر اینکه روى هـر یـک از سـه نظریـه بـالا حـداکثر پیوسـتگى و         14

توانیم تعقل کنیم این بود که موجودات همـه بـه منزلـه     ارتباطى که میان موجودات مى

یکدیگر پیوسته و مرتبط هاى یک زنجیر و آلات و ابزار یک کارخانه است که به  حلقه

است، ولى مطابق این نظریه پیوستگى و ارتباط، عین هویت موجودات اسـت و جهـان   

را ما باید به منزله یک خط متصل و یا به منزله یک حقیقت متموج تعقل کنـیم و تنهـا   

شود اختلافات شدت و ضـعفى و کمـال و نقصـى     اختلافى که بین اجزاء آن فرض مى

  نیز در محل دیگرى توضیح کافى خواهیم داد. است. این مطلب را
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  خاصه را دارند چنانکه در جاى ویژه خود خواهد آمد ان شاء اللّه تعالى.

شود به مجرد قیاس عقلى  گذشته از اینها پاسخ جمله اخیره اشکال را (هرگز نمى

  اعتماد نمود) در مقاله پنجم دادیم.

باشد، از ایـن روى دیگـر    . چون احتیاج معلول به علت در وجود خودش مى6

  واسطه یا شود معلولى را علت علت خودش فرض کرد و این گونه علیت بى نمى

  
نظریه فقر وجودى که در مقابل سـه نظریـه گذشـته اسـت نتیجـه قطعـى اصـول        

است و بیشتر از هر چیز با اصالت وجود و تشکک وجود رابطه دارد. » حکمت متعالیه«

قق و در مجعولیت، از نظریه ماهوى کـه مـورد قبـول    روى نظریه اصالت وجود در تح

قاطبه حکماى پیشین بوده براى همیشه باید دست کشید ولى چیزى که موجب تعجب 

شود این است که پیروان حکمت متعالیه و حکماى اصالت وجودى نیز در اظهارات  مى

مسـلّم  انـد و آن را مقبـول و    و استدلالات خود به همان نظریـه مـاهوى اعتمـاد کـرده    

اى بر آن وارد کرده باشـند. شـاید علـت ایـن      اند و تاکنون دیده نشده که خدشه گرفته

اعتماد این است که نتیجه این استدلال با نظریه فقر وجودى یکى است و همان طورى 

که طبق نظریه ماهوى، حدوث موجودات دلیل بـر امکـان مـاهوى و کاشـف از عـدم      

نیز حدوث موجودات دلیـل احتیـاج وجـودى و    وجوب ذاتى آنهاست، طبق این نظریه 

وابستگى آنها به شرایط و مقدمات خاصى است، و ایضا همان طورى کـه طبـق نظریـه    

ماهوى قدم زمانى با معلولیت منافى نیست، طبق این نظریه نیز منـافى نیسـت. مطـابق    

نظریه ماهوى، ماهیت داشتن نشانه تساوى نسبت ذات شئ با وجـود و عـدم (امکـان)    

ت و این تساوى دلیل بر احتیاج به علت و مرجح است؛ در این نظریه نیز (به بیـانى  اس

خواهد آمد) ماهیت داشتن دلیل بـر فقـر وجـودى اسـت. پـس نتیجـه        14که در مقاله 

محاسبه طبق این دو نظریه یکى است و هر چند اصول نظریه ماهوى غلط اسـت ولـى   

دهـد و از طرفـى    فقـر وجـودى مـى    دهـد کـه نظریـه    چون بالمآل همان نتیجـه را مـى  

تر است، مانعى ندارد که در قسمتهاى مقدماتى آن را بـه کـار ببـریم،     اش آسان محاسبه

غلط  )ptolemaiosدانیم اصول و مبانى اولى هیئت بطلمیوس ( درست مثل اینکه ما مى

صحیح است ولى هیچ مـانعى نـدارد کـه     )Copernicاست و اصول هیئت کپرنیک (

ه گیرى برخى حرکات اجرام آسمانى و پیش بینى خسوف و کسوف و بعضى براى انداز

  چیزهاى دیگر با اصول بطلمیوسى محاسبه کنـیم بـه جهـت آنکـه نتیجـه محاسـبه در      
 ج
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شود شئ،  باشد زیرا علت علت شئ، علت خود شئ است و نمى باواسطه محال مى

  است.» بطلان دور«علت خودش بوده باشد و این همان مسأله 

تر است زیرا تمـام واقعیـت و وجـود     جود علت تامه از وجود معلول قوى. و7

باشد و البته در اینجا نبایـد   معلول از آثار وجود علت بوده و متکى به وجود آن مى

دست به یک رشته نقضهاى عوامانه زد مانند پدر و پسر، بنّا و ساختمان، و سنگتراش 

ا چنانکه در مقاله هشتم تذکر دادیـم  و سنگ، و آتش افروز و آتش و جز اینها، زیر

آنچه در اینها به راستى علت فاعلى است، مانند پدر نسـبت بـه حرکـات تناسـلى     

تر است و همچنـین علـت تامـه     تردید از معلول خویش قوى خودش، پیوسته و بى

  باشد. تر مى نسبت به معلول قوى

باشد زیـرا تـا    ىو از این روى، علت بر معلول مقدم و معلول، از علت متأخر م

علت نباشد معلول نخواهد بود، در عین حال در یک زمان باید هر دو جمع بوده و 

گرد آمده باشند و از همین جا روشن است که این تقـدم و تـأخر، زمـانى نیسـت     

  چنانکه خواهد آمد.

   استقلال و تمامیت وجودى«و از مجموع این بیانات این نتیجه را باید گرفت: 

  
موارد یکى اسـت و بسـا هسـت کـه در برخـى مـوارد روى اصـول غلـط         بسیارى از 

  تر باشد. بطلمیوسى محاسبه آسان

البته اینجانب شخصا واقف است که آنچه در مقام بیـان رابطـه علـت و معلـول و     

معلـول  «مناط احتیاج معلول به علت روى اصول حکمت متعالیه بیان کردیم و گفتـیم  

که براى همه کس قابل هضم باشد و بسا هست که  از مطالبى نیست» عین احتیاج است

براى کسانى که تمرین زیادى در عقلیات فلسفى ندارند و مخصوصاً کسانى کـه طـرز   

جلوه کند و ما نیز انتظار نداریم که با این » لفّاظى«ها صرفاً  تفکر حسى دارند این گفته

کـر بشـر اسـت    بیان مختصر آن حقیقت عالى را که جزء شـاهکارهاى اعجـاز آمیـز ف   

بفهمانیم، ولى خواننده محترم باید بداند که این نظریه جزء آن دسـته نظریـات فلسـفى    

است که براى کسى که درست به اصول و مبادى آشـنا باشـد از یـک مسـأله ریاضـى      

تر است. ضمنا براى کسانى که فى الجمله مقصود را یافتند و به راه عقلانـى ایـن    یقینى

هاى غلطانداز ذهن به دست آمد نیـز واقـف شـدند،     وه اندیشهمقصود که از بررسى انب

تـا ذهـن را نشناسـیم    «کنـیم:   ایم تکرار مـى  اى را که مکرر در دو مقاله پیش گفته جمله

  ».توانیم فلسفه داشته باشیم نمى
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زیرا معلول در وجود ضرورى » معلول، عین استقلال و تمامیت وجودى علت است

رانـد   را مى» لا واقعیت«را به خود گرفته و » اقعیتو«خود که به واسطه آن، صفت 

باشد، پس معلول با استقلال  متکى به علت یعنى به استقلال وجود ضرورى علت مى

علت مستقل است نه با استقلالى دیگر؛ یعنى علت و معلول دو مستقل هستند با یک 

روشن است و البته استقلال. این نظریه با بیانى که ایراد شد در فلسفه عالیه به خوبى 

  از سطح گفتگو و بحث این اصول مقدماتى بالاتر است.

مهیت را از وجود  -چنانکه در مقاله هفتم گذشت -از براى دریافتن این نظر باید

تمیز داده و قصر نظر به وجود نموده و وارد بحث شد و امـا کسـى کـه وجـود را     

خیزد  افتد و بر مى گامى مى مساوى ماده قرار داده و در راه کنجکاوى فلسفى در هر

شود و در مورد هر نسبت و صفت عمومى ماننـد   میرد و زنده مى و در هر لحظه مى

وحدت و کثرت و تقدم و تأخر و قوه و فعلیت و جز آنها پوزش پس از پوزش یا 

  آورد، چنین کسى در این موارد نباید نظرى بدهد. مکابره پى مکابره مى

تواند تا  تذکر دادیم سلسله علت تامه یک معلولى نمى. چنانکه در مقاله هشتم 8

لانهایت رفته و در جایى وقوف نکند و ما این نظریه را در فلسفه عالیه با یک بیان 

  ایم. روشنى که از احتیاج وجودى معلول و استقلال علت گرفته شده بیان نموده

د چنانکه یک تواند تأثیر کن . دو علت مستقل و جدا از هم در یک معلول نمى9

   زیرا رابطه و سنخیت 1تواند در دو معلول تأثیر کند  علت با یک علیت و تأثیر نمى

  
  ] [اصل سنخیت

. در پاورقیهاى پیش گفتیم که از اصل کلـى علیـت، قـوانین فرعـى زیـادى منشـعب       1

توان براى جهان، نظامى قطعى  شود و دوتاى از آنهاست که اگر به ثبوت نپیوندد نمى مى

قـانون ضـرورت   «و » قانون سـنخیت «قینى اثبات کرد. آن دو قانون عبارت است از و ی

  ».علّى و معلولى

مطابق آنچه قبلًا روشن کـردیم، از اصـل کلـى علیـت، ارتباطـات و وابسـتگیهاى       

موجودات و از اصل سنخیت، نظام و انتظام این ارتباطات، و از اصل ضرورت علّـى و  

  شود. ام نتیجه مىمعلولى، قطعیت و ضرورت این نظ

راجع به اصل کلى علیت در پاورقیهاى همین مقاله و راجع بـه ضـرورت علّـى و    

هاى مختصر بالا اشاره به اصل سنخیت است  بحث کافى شد. جمله 8معلولى در مقاله 

و نظر به اینکه این مسأله علاوه بر آنکه فى حد نفسه با اهمیت است از طرف متکلمین 

راداتى واقع شـده و اظهـارات بعضـى از علمـاى فیزیـک نـو نیـز        یا سایر فرق مورد ای

ت کـرده،       مى   نمایاند که تحقیقات دقیق علما در عـالم ذرات خـلاف ایـن اصـل را ثابـ
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وجودى علت و معلول مقتضى است که وجود معلول، مرتبه ضـعیفه وجـود علـت    

ضعیفه متباین بوده باشد. بنابراین، تباین وجودى دو علت متباین، معلول را دو مرتبه 

قرار خواهد داد و همچنین تباین وجودى دو معلول متباین، مستلزم دو علـت متبـاین خواهـد    

  .بود

  
  ناچاریم بسط کافى در اطراف این مطلب مهم بدهیم.

از «اصل سنخیت را اگر با زبان ساده بخواهیم بیان کنیم باید این طور تعریف کنیم: 

ود و معلول معین فقط از علت معین صـحت  ش علت معین فقط معلول معین صادر مى

کنند به این صورت  حکما این قاعده را آنجا که به مفهوم دقیقش بیان مى». صدور دارد

معنـاى ایـن   ». صدور کثیر از واحد و صدور واحد از کثیر ممتنـع اسـت  «کنند:  بیان مى

د فقط جمله این است که علت واحد فقط با معلول واحد وابستگى دارد و معلول واح

پنداریم کـه علـت واحـد منشـأ      با علت واحد مرتبط است و اگر احیاناً در مواردى مى

معلولات کثیره است یا معلول واحد از مجموع چند علت حاصل شده واقعا آن علت یا 

  آن معلول مفروض ما واحد نیست بلکه مجموعى از واحدهاست.

اسـت ولـى ایـن    » خصواحد بالش ـ«البته آنچه در درجه اول مورد نظر حکماست 

واحد هستند نیـز تـا حـدى    » نوع«قاعده در واحدهاى بالنوع یعنى افراد مختلفى که از 

شود که افراد مختلف هر اندازه تشابه نوعى زیادترى داشته  جارى است و نتیجه این مى

ترند. پس از تعمیم واحد به واحد بالشخص و واحد  باشند از لحاظ آثار و خواص مشابه

عناى این قاعده این خواهد بود که هر واحد حقیقى علت فقط با یـک واحـد   بالنوع، م

حقیقى از معلول وابسته و مرتبط است و هر دسته از افراد واحد بالنوع با یک سلسـله  

  باشد. آثار واحد بالنوع مرتبط مى

گیریم: صدور موجودات از مبدأ کل و صانع کـل کـه بـه     از قسمت اول نتیجه مى

ط و واحد من جمیع الجهات است بر طبق نظامى معین اسـت؛ یعنـى   حکم برهان، بسی

صدور موجودات به ترتیب است و حتما پاى معلول اول (مقصود اولیت زمانى نیست) 

و بلاواسطه در کار است و سپس پاى معلول معلول اول، و همین طور؛ و نظریه اشعرى 

  نست غلط است.دا که اراده ذات بارى را بلاواسطه دخیل در جمیع امور مى

گیریم: طبیعت همواره جریان مشابه و یکنـواختى را طـى    از قسمت دوم نتیجه مى

   دهـد و اینکـه   کند؛ یعنى در طبیعت همواره شرایط کاملًا مساوى، نتیجه مساوى مى مى
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و باید دانست که نسبت به این دو نظریه نیز به نظر سطحى موارد نقض زیادى 

  افتد چندین فاعل دست به هم داده و ر اتفاق مىموجود است چه، در خارج بسیا

  
بینـیم نتیجـه    پنداریم شرایط مساوى است و در عـین حـال مـى    در موارد خاصى ما مى

مختلف است، باید بفهمیم که واقعا شرایط مساوى نبوده و اختلاف وجود داشته، چیزى 

  ایم. که هست ما این اختلاف را درك نکرده

توان دو نوع دلیل اقامه کرد: دلیل حسى و استقرائى  مى» اصل سنخیت«براى اثبات 

  و دلیل عقلى و قیاسى.

   دلیل حسى و استقرائى

کنـد و در قسـمتهاى مختلـف     انسان هر اندازه که جزئیات را استقراء کرده و مـى 

بیند که اشیاء داراى خواص معـین ثـابتى هسـتند و همـواره      آورد مى تجربه به عمل مى

آورد و تخلفى  لل معین، نتایج و معلولات معین به دنبال خود مىشرایط و مقدمات و ع

شود که هر چیزى خاصیت  کند و از این رو برایش قطعى مى از این لحاظ مشاهده نمى

و استعداد خاصى دارد مخالف با خواص و استعداداتى که سایر اشیاء دارند. انسان در 

ز مـواد معـدنى و آلـى خاصـیتهاى     اثر تجربه و استقراء، یقین حاصل کرده که هر یک ا

مخصوص به خود دارد، خاصیت آتش سوزاندن و خاصیت آب خاموش کردن آتش و 

خاصیت هوا قابلیت تنفس است. انسان در اثر تجربه دریافته است که از گنـدم، گنـدم   

شود و از اسب، اسب و از گوسفند،  روید و از جو، جو و از انسان، انسان متولد مى مى

یچگاه ممکن نیست که کسى گندم بکارد و جو بر دهد یا آنکه اسب بچـه  گوسفند و ه

کنـد. آن حکـم    الاغ بزاید. پس انسان از این استقراء جزئیات، یک حکم کلى انتزاع مى

  ».دهد علل و مقدمات معین همواره معلولات و نتایج معین مى«کلى این است که: 

شود ضعیف است زیرا اولًا همان این استدلال اگر هیچ مقدمه قیاسى به آن اضافه ن

گفتیم ذهن قادر نیست فقط با استقراء جزئیـات بـه کشـف یـک      5طورى که در مقاله 

قانون کلى نائل شود و در تمام مواردى که ذهن در اثر استقراء و تجربه به کشف یـک  

ت     قانون کلى نائل شود برخى اصول عقلانى غیر تجربى مداخلـه دارد، و در آنجـا ثابـ

   که از جمله اصولى که همواره قوانین کلى تجربى متکى به قبول قبلى آنهاسـت کردیم 
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فعلى را انجام دهند و یا یک فاعل چندین فعل به وجود آورد، ولى باید باریک بینى 

   نموده و فهمید که در صورت اولى مجموع چندین فاعل یک فاعل را تشکیل
 

  
اضح است که اگر بنـا بشـود خـود ایـن     است و و» اصل سنخیت علّى و معلولى«همانا 

) و ثانیا قوانین تجربى بـه طـور   5اصل نیز با تجربه ثابت شود مستلزم دور است (مقاله 

کلى قطعیت ندارد زیرا زمینه تجربه کامل که بشر بتواند جمیع عوامل دخیلـه را تحـت   

و تجربیات شود  نظر بگیرد تقریبا غیر میسر است و لهذا قوانین تجربى متوالیا نقض مى

کند و اگر ما صرفاً تجربیات گذشته را در مورد  بعدى نقض تجربیات قبلى را روشن مى

ملاك قـرار دهـیم تجربیـات جدیـد علمـى بشـر در عـالم ذرات کـه         » اصل سنخیت«

کند چنانکه عن  کند آن را نقض مى نمایاند طبیعت جریان متحد الشکلى را طى نمى مى

  قریب بیان خواهیم کرد.

   قلى و قیاسىدلیل ع

این راه متکى به تحلیل عقلانى حقیقت علیت و معلولیت است. ما قبلًا دیدیم کـه  

و » علـت «علیت و معلولیت مستلزم ارتباط و پیوستگى دو چیز است که ما نام یکى را 

ایم و اگر دو موجود را فرض کنیم که با یکدیگر بیگانه و  گذاشته» معلول«نام دیگرى را 

بـدانیم، و از  » معلـول «و دیگـرى را  » علت«ند معنا ندارد که یکى را متباین محض باش

دانیم که رابطه علت و معلول از نوع وجود دادن و وجود یافتن است یعنى از  طرفى مى

دو موجودى که یکى وجود دهنده دیگرى است و آن دیگـرى وجـود یافتـه از ناحیـه     

ت کـردیم کـه     شود. از طر انتزاع مى» علیت و معلولیت«اوست مفهوم  ف دیگر قبلًـا ثابـ

ارتباط و پیوستگى معلول به علت، مغایر با واقعیت معلول نیست یعنى واقعیت معلول 

  عین ارتباط و اضافه است نه چیزى که داراى ارتباط و اضافه است.

شود و آن  یک مقدمه دیگر که به این سه مقدمه علاوه شود مطلب کاملا روشن مى

علوله که عین اضافه و ارتباط هستند به این نحو است که هر مقدمه این است: حقایق م

معلولى عین اضافه به علتى خاص است وگرنه اضافه و ارتباط مطلق و بلا طرف معنـا  

ندارد، و اختلاف معلولات با یکدیگر در عین اینکه در اصل اضافى بودن و رابطى بودن 

   تساب و ارتباط با علتى خاصبا یکدیگر شریکند در این است که هر معلولى هویتش ان
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شود و یا  دهند و در صورت دومى یک فاعل با شرایط مختلف چندین فاعل مى مى

  باشد. چندین فعل به واسطه ترتب، یک فعل مى

  
است و آن علت خاص مقوم واقعیت آن معلول است یعنى اگر فرض کنیم به جاى این 

ده است بلکه دیگر آن اضافه آن علت یک علت دیگر بود نه فقط طرف اضافه تغییر کر

مرتبـه هـر   «گـوییم:   اضافه نیست و آن معلول آن معلول نیست و از اینجاست کـه مـى  

یعنى هویت و آن موجود بودن آن » موجودى در نظام وجود مقوم ذات آن موجود است

موجود به این است که در همان مرتبه خاصى که هست بوده باشد و اگر او را در مرتبه 

فرض کنیم نه این است که خودش خودش اسـت و جـایش تغییـر کـرده بلکـه       دیگر

خودش خودش نیست و اینکه خودش خودش باشد موقوف به این است که در همان 

بیـان کـردیم مراتـب     8اى که دارد بوده باشد، و همان طورى که در مقدمه مقالـه   مرتبه

ام اسباب و مسببات را نباید موجودات در سلسله زمان یا در مراتب علّى و معلولى و نظ

انـد و مـانعى    از قبیل یک صف سرباز فرض کرد که هر یک در محل معینى جا گرفتـه 

ندارد که تغییر وضع و محل و نسبت بدهند، بلکه در مقام تشبیه و تنظیر بهتر است که 

نظام موجودات را به مراتب اعداد تشبیه کنیم که مرتبه هر عددى مقوم حقیقت آن عدد 

نیسـت و   2عـدد   1ست و همان طورى که در اعداد معنى ندارد که بپرسیم چرا عدد ا

نیست، همین طور در نظام موجودات نیز معنا ندارد سؤال کنیم چرا  5عدد  2چرا عدد 

فلان معلول، معلول فلان علت است و معلول فلان علت نیست؟ یا آنکه چرا آن معلول 

یا » معلول اول«نیست؟ یا آنکه چرا من  به جاى علت خودش و علتش به جاى خودش

  نیستم؟» علت اولى«چرا 

بعد از اینکه دانستیم که واقعیت نسبت هر معلول با علت خـاص، عـین واقعیـت    

توانیم بدانیم که واقعیت نسبت با دو علت مختلف  معلول و مقوم ذات معلول است، مى

معلول واحد صادر شود لازم و متغایر، مختلف و متغایر است و اگر از دو علت مختلف، 

آید که معلول واحد مفروض ما در عین وحدت کثیر باشد و در عین اینکه هویتش  مى

عین انتساب به فلان علت است و متقوم به آن علت است عین انتساب به فـلان علـت   

آید  دیگر و متقوم به آن نیز باشد و اگر از علت واحد دو معلول متغایر صادر شود لازم مى

آن دو معلول در عین کثرت مفروض بیش از یک هویت نداشته باشند و همان طورى که 

  رابطه و سنخیت وجودى علت و معلول، مقتضى است که وجود«که در متن بیان شده: 
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   علتهاى چهار گانه

نامیم، مثلًا دوختن یک پیراهنى را،  مى» اختیارى«اگر یکى از کارهاى خود را که 

دهیم خواهیم دید به وجود آمدن یک پیـراهن کـه معلـول اسـت     مورد مطالعه قرار 

   (مسامحتا) موقوف است به مقدارى پارچه که پیراهن دوز براى پوشیدن با ابزار ویژه

  
معلول مرتبه ضعیفه وجود علت بوده باشد. بنابراین تباین وجـودى دو علـت متبـاین،    

چنین تباین وجودى دو معلـول  معلول را دو مرتبه ضعیفه متباینه قرار خواهد داد و هم

  ».متباین مستلزم دو علت متباین خواهد بود

براى اثبات قانون سنخیت، ادلّه و براهین زیادى اقامه شده و این مسأله از سنخ آن 

رشته مسائل فلسفى است که براى کسى که درست به اصول فلسفى وارد باشـد جـاى   

ا قبول این اصل است که نظام معین ماند و تنها ب ترین شک و تردیدى باقى نمى کوچک

آورد بر اینکه پیدایش  موجودات قابل توجیه است و این اصل است که اذعان قطعى مى

گیرد، و چنانکه دیدیم این  حوادث و اشیاء حتما طبق جریان و اسباب معینه صورت مى

اى از علـوم   مسأله یک مسأله فلسفى خالص است یعنى مبتنى به قبول اصول موضوعه

طبیعى یا ریاضى نیست و خواننده محترم اگر درست مبادى تصوریه و تصـدیقیه ایـن   

فهمد که تحقیق در اطراف این مسأله، نفیا و اثباتا، جز  مسأله را به دست آورده باشد مى

در حوزه فلسفه میسر نیست؛ و اگر درست در عقلیات فلسفى تمرین کـرده باشـد بـه    

  کند. مى اندازه یک مسأله ریاضى یقین حاصل

تألیف جینز دانشمند فیزیـک و ریاضـى و     راز آفرینش یا جهان شگفت  در کتاب

ستاره شناس قرن حاضر، ترجمه آقاى مهندس رضا، بعد از آنکه عقاید بشر اولیه را در 

تعلیل حوادث به اراده ارباب انواع و خدایان و سپس توجه بشـر را بـه رابطـه علّـى و     

  نویسد: دهد مى یح مىمعلولى بین حوادث عالم توض

چند هزار سال بر این منوال گذشت تا در قرن هفدهم، یعنى قرن گالیله و نیـوتن،  «

 بالاخره قانون علیت به عنوان مبناى کشف و تحقیـق امـور طبیعـى پذیرفتـه شـد.     

دانشمندان در مطالعه امور و قضایاى طبیعى به علل و اسباب توجه کـرده متقاعـد   

  آورد. مطالعات نجومى و معلول معینى را به وجود مى شدند که هر علت مفروضى
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آورد و وجود پیراهن به همه این اطراف بسته  خود آن را به شکل مخصوص در مى

  باشد: مى

  . فاعل که پیراهن دوز است.1

  باشد. . غایت و آرمان که پوشیدن مى2

  . ماده که پارچه است.3

  . صورت که شکل پیراهن بوده باشد.4

  آمد. اینها در میان نبود پیراهنى به وجود نمىاگر یکى از 

  
ستاره شناسى نیز حرکت منظم سیارات را مشـهود داشـته خرافـات و اوهـام قـران      

ماه و مشترى و سعد و نحس زهره و زحل را بـه دور انداختـه، مـؤمن شـدند کـه      

در قرن هفـدهم ثابـت شـد کـه     » ... سعد افتد هم زحل هم مشترى«براى دانشمند 

گیـرد کـه    یه اجرام آسمانى بر طبق قوانین ثابت و پا برجایى صورت مىحرکت کل

گفت که بایـد تمـام امـور     توسط دانشمند قرن توجیه و اعلام شده است. نیوتن مى

طبیعى را با استدلالات مناسـبى از روى اصـول مکانیـک (قواعـدى کـه از اعمـال       

.. گفتـه نیـوتن   آیـد) نتیجـه گرفـت .    قانون علیت در طبیعت بى جان به دست مـى 

روز به روز بر طرفداران خود افزود و در نیمـه دوم قـرن نـوزدهم ایـن عقیـده بـه       

اوج عظمت خود رسید تا آنجا که هلمولتز دانشمند معـروف آلمـانى اذعـان کـرد     

که همه علوم طبیعى باید به علم مکانیک منجـر شـود یعنـى آنگـاه کـه در جهـان       

لـول را تشـخیص داده رابطـه آنهـا را بـه      کنیم بایـد علـت و مع   روح مطالعه مى بى

تحقیق معلوم کنیم و هیچ چیـز را جـز در سلسـله قـانون علیـت در نظـر نگیـریم.        

همچنین دانشمند نامى لرد کلوین انگلیسى اعتراف نمود که تا نمونـه مکـانیکى از   

کند ... ایـن بحثهـا در حیـات انسـانى      چیزى را به تصور در نیاورد آن را درك نمى

یافـت   البى به وجود آورد زیرا هر چه اعتقاد به قانون علیت افـزایش مـى  اثرات ج

کردند کـه   گردید و افکار بیشتر به این مطلب اقبال مى تر مى اعتقاد به اختیار سست

روح تابع قانون علیت است چرا جهان ذى روح از ایـن قاعـده    اکنون که جهان بى

ت قرن هفـدهم و هجـدهم را بـه    بر کنار باشد. این گونه تفکرات، فلاسفه مکانیس

در  وجود آورده ایشان را در برابر اصحاب اصالت تصور (ایده آلیستها) قرار داد ...

کردیم که قرن بیستم با جلوه بسیار فرا رسید و قدمهاى  پیچ و خم این افکار سیر مى

بلندى به سوى دانش نو برداشته شد. نخستین گام بلند ما در این قرن مطالعه قسمت 

سیار کوچکى از ماده بود چه تا آن زمان علما وسیله نداشتند که جزء بسیار کوچکى ب

از ماده را در تحت مطالعه دقیق قرار دهند و قضاوت ایشان فقط بر جزئى از مـاده  

ــین       ــه چن ــال آنک ــود ح ــوس ش ــه مســتقیماً محس ــواس پنجگان ــا ح ــه ب ــود ک    ب
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ه را باور داریـم و چنـین   ما در مورد افعال اختیاریه خود این علتهاى چهار گان

هـاى   دهـیم روى ایـن پایـه    انگاریم که کارهایى که با تروى و فکـر انجـام مـى    مى

  گیرند، ولى آیا این اندیشه ما چهارگانه ایستاده در هستى خود از آنها سرچشمه مى

  
جزئى از ماده میلیون میلیون ذره را در برداشت و شک هم نداشتیم که چنین قطعـه  

انون علیت است اما معلوم نبود که اثر یک ذره مثلًا با اثر یک میلیون ذره مادى تابع ق

تناسب و تشابهى داشته باشد ... فیزیک قرن نوزدهم دست در دامان اصول مکانیک 

زد، هر قضیه طبیعى را به ماشینى تشبیه کرد و سرانجام خواسـت در ماشـین فکـر    

ال بزرگ براى او باقى مانـد و آن  انسانى نیز با همان نظر مطالعه کند ولى یک اشک

توجیه نور و قوه جاذبه بین کرات آسمانى بود که با هیچ فرمول مکـانیکى توجیـه   

 )Max planckپذیرفت. در آخرین ماههاى قرن نوزدهم پرفسور ماکس پلانک ( نمى

برخى از قضایاى تابش نور را که تا آن زمان تاریک و مجهول بود کشف کرده ثابت 

توان امثال این امور طبیعى را به کمک فرمول مکانیکى قانون علیت  ها نمىنمود که تن

توان آنها را با هیچ گونه فکـر مکـانیکى یعنـى     تفسیر و توجیه کرد بلکه اساساً نمى

آید ارتباط داد. چون افکار تازه همیشه  وجوب و اضطرارى که از قانون علیت بر مى

ر پلانک نیز مدتى مورد سخره و استهزاء گیرد، پرفسو مورد حمله متعصبین قرار مى

دانشمندان زمان شد ولى چندى نگذشت که یکى از بزرگتـرین تئوریهـاى فیزیـک    

کنونى بر پایه سخنان وى استوار گشت. این تاریخ را باید پایان سلطه قانون علیت و 

آغاز دوره نوینى در سیر علم و حکمت دانست. پرفسور پلانک جریان امور طبیعى 

کند که حرکات کوچکى که در  داند. وى ثابت مى ر طى حرکات جسته جسته مىرا د

گیرد همه به همین روش است. مثلًا عقربه دقیقه شمار ساعت در  طبیعت صورت مى

اى که درون ساعت تعبیه شده، یک درجه  آخر هر دقیقه با یک حرکت چرخ دندانه

لى را بـه کمـک سـاعت    پیماید. ناظرى که زمان طوی از محیط صفحه ساعت را مى

پندارد که عقربه دقیقه شمار با نظم و ترتیب و اتصال و پیوستگى،  سنجد چنین مى مى

محیط ساعت را پیموده، حال آنکه کسى که در زمان کوچکى شـاهد قضـیه باشـد    

بیند که عقربه در طى هر دقیقه بر جاى ثابتى ایستاده و در آخر آن دقیقه با یک  مى

در سال  )Albert Einsteinپیماید. علامه معاصر اینشتاین ( حرکت یک درجه را مى

متعرض شد که تئورى پلانک علاوه بر انفصال حرکات، مطالب مهمى را در  1917

بر دارد. اگر در عمق این معنى فرو رویم بر اثر اینشتاین و دیگر دانشمندان اذعـان  

لوم و اندیشه علماى کنیم که نظم و ترتیب قانون علیت که پیشتر پیشواى سیر ع مى

   ما بود دیگر توانایى هدایت افکار ما را ندارد. بر طبق علوم قدیم (علوم پیش از قرن
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دهـد و اساسـاً    درست است یا پندارى است و بس، که با واقعیت خارج وفق نمـى 

اى نیازمند به علت نیست؟ و یا  علیتى و معلولیتى در کار نبوده و هیچ پدیده و حادثه

  مانند ماده و -و معلول درست بوده ولى چهار تا بودن آنها در هر موردىقانون علت 

  

کند که دنیا سیر ثابت و معینى دارد که از صبح ازل تا  بیستم) قانون علیت حکم مى

شام ابد با زنجیر علیت به هم پیوسته شده، هر علت را به طور قطع معلول معینى در 

ع جدیدى است و ... به عبارت دیگر پى است و این معلول خود علت پیدایش وض

بنماییم وضع آتى آن شـکل   A گفتند که اگر وضع کنونى جهان را به علوم قدیم مى

نتیجـه شـده، ولـى علـوم      Aرا خواهد داشت که به طور قطع از B مفروض و معین

توان حکم کرد که  اند که به طور قطع نمى جدید تا حال ما را به این نتیجه رسانیده

را در پى دارد، ممکن است وضع جهان در لحظه بعـد از   B ع مفروضوض A وضع

توانیم به طور قطع وضع آتى  یا وضع دیگرى باشد، ما نمى Dیا Cیا B شکل A وضع

به طور قطع  A گفت با داشتن وضع را پیش بینى کنیم (بر خلاف دانش قدیم که مى

و یا وضع دیگرى  C را پیش بینى کرد)، وضع آتى محتمل است B توان وضع آتى مى

 Dیا Cیا B اند که بگویند احتمال وقوع هر یک از حالات باشد. علوم ما توانایى یافته

یا ... چقدر است (حساب احتمالات). خلاصه علم به یقین، راز آفرینش و سرّ غیب 

است و هیچ محرم دل را در آن حرم راه نیست. مثالى بیاوریم: رادیوم یا گوهر شب 

کند. در نتیجه این فیضـان   که مدام نور و گرما از آن تراوش مى چراغ جسمى است

شـوند و   نور و حرارت، اتمهاى رادیوم یکایک تبدیل به اتمهاى سرب و هلیوم مى

چون سرب و هلیوم از رادیوم سبکترند لذا به مرور زمان از وزن قطعه رادیوم کاسته 

عه رادیوم در طول زمان گردد. موضوع کلام ما این نکته است که کاهش وزن قط مى

کـنم: شـهرى را در نظـر     پذیرد که به آن اشاره مـى  بر طبق فرمول عجیبى انجام مى

بگیرید که همه زنان آن نازا باشند و به فرض، یک درصد ساکنان آن در هر سال به 

سراى نیستى بروند به شرط اینکه مرگ ایشان کاملا ناگهانى و تقدیرى بوده به هیچ 

کند که کاهش شماره ساکنین  سن و سالشان نباشد. حساب معلوم مى وجه وابسته به

ذکر اسـت. همچنـین     چنین شهرى نظیر کاهش شماره اتمهاى تکه رادیوم سابق الـ

توانید لشکرى را تصور بفرمایید که زیر باران و گلوله دشمنى قرار گرفته باشد که  مى

  ر خالى کند.بدون رؤیت و اطلاع صحیح از موضع حریف به طرف ایشان تی

بدیهى است با این فرض، اصابت گلوله به افراد لشکر فقط بر حسب اتفاق و تقدیر 

خواهد بود. گاهش شماره سربازان این لشکر نیز مانند کاهش اتمهاى یک قطعه رادیوم 

   است. به عبارت دیگر اتم رادیوم بر اثر مرور زمان و رسیدن به عمر طبیعى و یا مواجه شدن
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یا در هیچ مورد (حتى در  -موجود یا غایت در غیر افعال اختیاریه ما صورت در هر

  افعال اختیاریه ما) لزوم نداشته بلکه الهامى است ناصواب؟

پاسخ فلسفه به پرسش اولى مثبت و چنان است که در آغاز این مقاله تذکر داده 

  شود. شد ولى پاسخ پرسش دومى مختلف و به تفصیلى است که گفته مى

  
رود بلکه فقط و فقط دست تقدیر اسـت کـه او را بـه     تفاق دیگرى از میان نمىبا ا

 2000فرستد. حال فرض کنیم که در اتاق ما تکه رادیـومى شـامل    سراى نیستى مى

کنند که احتمال اینکـه   قطعه اتم قرار داشته باشد. علوم جدید به آسانى حساب مى

یا ... شود چقدر  1998یا  1999پس از یک سال شماره اتمهاى قطعه رادیوم مزبور 

توانند نظریه قطعى اعلام داشته و شماره  است، ولى در عین حال به هیچ وجه نمى

گوید ظن قـوى آن   اتمها را پس از یک سال به وجه یقین معین نمایند. حساب مى

است که پس از یکسال فقط یک اتم رادیوم در هم بشکند ولى محال نیست که از 

دو سرباز دچار مرگ شوند. بعلاوه نکته دقیق دیگرى که علوم جدید  این لشکر اتفاقا

 2000آموزند این است که پس از یک سال به احتمال قوى یک اتم از هر  به ما مى

توان پیش بینى کـرد کـه آن اتـم     رود ولى به هیچ وجه نمى اتم به سراى نیستى مى

رد و جز تقدیر کسى را از اتم است. علم در این پرده راه ندا 2000کدامیک از این 

این ماجرا آگهى نه. شما ممکن است پیش خود (عذر) موجه علمى بتراشـید، مثلًـا   

ولى » میرد که با فلان علت فیزیکى یا شیمیایى مواجه شود آن اتمى زودتر مى«بگویید 

اند و سرانجام ثابت شده که جز  دغدغه به خاطر راه مدهید که سخن آنچه باشد گفته

املى در این کار ذى اثر نیست. با این حال هنـوز برخـى از طرفـداران قـانون علیـت      تقدیر، ع

  از عقیده خود دست برنداشته مترصد عاملى هستند که بتواند جاى تقدیر را بگیرد ...

اند. مثلًا  مشاهدات و مطالعات فیزیکى بسیارى در این طریق، گفتار ما را تأیید کرده

» کوانتا«آلمانى ثابت کرده است که تئورى جدید  )Heisenbergپرفسورهایزنبرگ (

  توان توجیه کرد ... مى» عدم وجوب ترتب معلول بر علت«را فقط به کمک اصل 

ر آنهـا    مثالهاى فیزیکى فراوان تاکنون على رغم قانون علیت به دست آمده و بر اثـ

اتمها قانون اند که در امور مربوط به الکترونها و  بسیارى از علماى فیزیک معتقد شده

اى به خاطر ما راه یافته بود از  علیت، صادق نیست و اگر در بادى امر چنین اندیشه

آن بود که مقیاس نظر را بزرگ و وسیع اختیار کرده بر قسمت محسوسـى از مـاده   

دان انگلیسـى دیـراك    حکم نموده و در امور بسیار خرد باریک نشده بودیم. فیزیک

)Dirac(  در تجربیات و مطالعات «کند:  کتاب خود چنین بیان مىهمین مفهوم را در

  مربوط به اتمها و الکترونها عموما در حالت مفروض و معینى نتیجه آزمایش، معین

 



 231  علت و معلول

  

   علت فاعلى

بریم اگر چه در  ما در روزهاى نخستین زندگى که به قانون علت و معلول پى مى

فهمـیم (هـر موجـودى در     مىآغاز کار همین اندازه اجمالا تأثیر علت در معلول را 

   باشد) ولى وجود خود نیازمند به وجود دیگر است و وجود معلول ناشى از علت مى

  

و ثابت نیست (عدم وجوب ترتب معلول بر علت) بدین معنى که چون یک آزمایش 

معین را چندین بار با همان شرایط اولیه تکرار کنیم احتمال دارد به نتایج مختلـف  

دارد  یز باید بگویم که فیزیک نو گرچه مدتى است در این راه گام بر مىو ن...» برسیم 

هنوز تصمیم قطعى خود را اعلام نداشته است. برخى از فیزیک دانهـا کـه شـماره    

شود، عقیده دارند که روزگارى قانون علیت دوبـاره بـر    ایشان روز به روز کمتر مى

یزیک نو در خلاف جهت مسند علوم جلوس خواهد کرد و حق آن است که اینک ف

سپارد. در دفتر دانشهاى نو نقش علیت مطلق به هیچ وجه  عقیده این آقایان راه مى

آب و رنگ ندارد، از این رو به تدریج از اصحاب مکتب مکانیست کاسته شده، طرح 

رـار مـى       رـ دانشـمندان ق تـر مـورد نظ رـد.  نویى که ما در صفحات پیشین تصویر کردیم بیش  گی

ح هم با اختیار مختصرى که ما در زندگى داریم توافق دارد. با پذیرفتن مبناى این طر

آوریم که آفریننده جهان اختیارى هم در کار ما قرار داده است  این مطالب ایمان مى

توانیم در کارهاى عالم اظهار وجود کنیم و اینکه گفتیم در کارگاه  که به کمک آن مى

ممکن است در کارگاه تن ما همان روح اتمها دست تقدیرى در کار است آن دست 

دارد عامـل   و جان ما باشد. شاید اختیارى که مغز ما درباره سلولهاى تن ما روا مـى 

موسـوم  » حرکات اختیارى و ارادى«همان افعالى باشد که در محیط خارجى به نام 

نه  توانیم آن را بپذیریم و اند. حقیقت این موضوع از نظر ما پوشیده است، نه مى شده

  ...»توانیم آن را رد کنیم  مى

این بود خلاصه نظریه این دانشمند بزرگ در باب قانون علیت. از مجمـوع آنچـه   

  شود: نقل شد چند مطلب استفاده مى

. علم امروز قانون علیت را که بر حسب آن همواره علل معـین بایـد معلـولات    1

قبلى و علت وضع بعدى است معینه را به دنبال خود بیاورند و هر وضعى معلول وضع 

  پذیرد. هاى زنجیر به هم پیوسته و مرتبط است، نمى و سلسله حوادث مانند حلقه
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شـویم   هاى بیشمار به معنى علت و معلـول آشـنا مـى    کم کم که به واسطه مشاهده

  شود. گر مى خواص گوناگون علیت و معلولیت پیش چشم ما جلوه

اى را که دوزنده با ابزار از پارچه  ، جامهخوریم اى را که با دست و دهان مى لقمه

سازد (مثالهایى است مسامحى)،  دوزد، و درى را که درودگر از چوب مى بریده و مى

ــدا مــى   ــه پی ــازه ک   شــوند درســت اســت کــه صــورتهاى وجــودى و شــکلهاى ت
 ج

  
. نظر به اینکه در جهان ذرات، قانون علیت فرمانروایى ندارد و اوضاع گذشته و 2

ینده با یکدیگر رابطه علّى و معلولى ندارند، دانش نو وجود تقـدیر و مداخلـه   حال و آ

  کند. غیبى را در جهان ذرات اثبات مى

هـاى قطعـى    . لازمه قانون علیت و رابطه زنجیرى حـوادث، امکـان پـیش بینـى    3

نسبت به آینده از روى وضع حاضر اسـت ولـى چـون جهـان ذرات از پیـروى قـانون       

هـا از بـین رفتـه اسـت. در جهـان ذرات قـانون        ان این پیش بینـى علیت آزاد است امک

توانـد در جهـان ذرات    تواند هادى و راهنماى بشر واقع شود یعنى بشر نمى علیت نمى

هاى قطعى بنماید؛ تنها کارى که از این لحاظ از بشـر   بینى با اتکاء به قانون علیت پیش

هـاى اجتمـاعى    پـیش بینـى   در آنجا ساخته است این است که بـا حسـاب احتمـالات   

  بنماید.

. قانون علیت منافى با آزادى و اختیار انسان است ولى با باطل شـناختن قـانون   4

  شود. علیت، موضوع اختیار انسان نیز ثابت مى

شـود کـه    خواننده محترم اگر با اصول فلسفى ما کاملًا آشنا باشد خوب متوجه مى

 3به استثناى قسمتى از بند  -نباطى دارداز چهار مطلب فوق که همه جنبه نظرى و است

خـواهیم مشـاهدات    هیچیک قابل قبـول نیسـت. مـا نمـى     -که جنبه علمى تجربى دارد

تـوانیم، ولـى    تجربى دانشمندان بزرگ و نوابغ جهان فیزیک را منکر شویم و هـم نمـى  

توانیم این است که اسـتنباطات فلسـفى ایـن دانشـمندان را      خواهیم و مى چیزى که مى

ورد انتقاد قرار دهیم. یکى از مخاطرات بزرگ این است که یک قانون مربوط بـه فـن   م

مخصوصى را بخواهیم با ابزار و وسائل مخصوص فن دیگر رد یا اثبات کنـیم. همـان   

خواستند با اصـول فلسـفى    طورى که عمل غالب قدما که مسائل طبیعیات را احیاناً مى

داشـت و حـداقل ایـن بـود کـه علـم را متوقـف        نفى یا اثبات کنند مخاطراتى را در بر

  خواهند فلسفه را نیز اند و مى کرد، راهى که برخى از دانشمندان جدید پیش گرفته مى
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باشند، ولى نسبت آنها به همه  وابسته و مرهون همه اطراف قضیه و اجزاى عمل مى

که به جز نسبتى است » دوزنده«به » صورت پیراهن«اطراف یکسان نیست؛ مثلًا نسبت 

دهد (کار و  دارد زیرا دوزنده مانند این است که چیزى را از خود بیرون مى» پارچه«

   گیرد (پذیرش و قبول کنش و فعل) و پارچه مانند این است که چیزى را از بیرون خود مى

  
  از دریچه چشم فیزیک ببینند مخاطراتى کمتر از آن مخاطرات در بر ندارد.

عاتى که دارد از قبیل قانون ضرورت علّى و معلولى و قانون علیت با شعب و متفر

قانون سنخیت و بطلان دور و تسلسل و غیره، از قوانین فلسفى خالص است و فقط با 

توانند این قوانین را  توان در مقام نفى یا اثبات آن برآمد و علوم نه مى اصول فلسفى مى

باشند و تنها کارى که فیزیک یـا علـم   نیاز  توانند از آنها بى رد کنند و نه اثبات و نه مى

تواند بکند این است که ایـن قـانون را بـا متفرعـات وى بـه صـورت اصـول         دیگر مى

تواند، درباره  تواند از آن استفاده کند و هر جا که نمى موضوعه بپذیرد و تا هر جا که مى

  آن سکوت اختیار کند.

مندان قانون علیـت را بـه   اشتباه اصلى این دانشمندان هم همین جاست. این دانش

شـود از سـنخ    اند و چون آنچه مورد تجربه واقع مى عنوان یک قانون تجربى تلقى کرده

انـد و روى همـین    ماده است ناچار قانون علیت را منحصر بـه مـواد و اجسـام دانسـته    

انـد. در مکانیسـم تنهـا اصـل اصـیلى کـه        گرفته» مکانیسم«را مساوى با » علیت«جهت 

شــناخته شــده، مـاده و حرکــات مکــانیکى مـاده اســت و قهــراً روابــط   » واقعیـت دار «

انـد   موجودات منحصر است به روابط مادى و مکانیکى؛ و از این رو هر جـا کـه دیـده   

قابـل توجیـه نیسـت بـه جـاى اینکـه چنـین        » مکانیسـم «مشاهدات عملى و تجربى با 

مکانیکى نیسـت خـط    استنباط کنند که روابط علّى و معلولى منحصر به روابط مادى و

اند حوادث درون اتـم در مـاوراء قـانون     بطلان روى قانون علیت کشیده و اظهار داشته

  گیرد. علیت انجام مى

را یـک قـانون تجربـى بـدانیم و     » قـانون علیـت  «کند که  چه ضرورتى ایجاب مى

شـود،   بگیریم و آنجا کـه خـلاف مکانیسـم ثابـت مـى     » مکانیسم«آنگاه آن را مرادف با 

که قرنهـا بـر فکـر بشـر     » وجوب ترتب معلول بر علت«ال راه بیندازیم که قانون جنج

   کرد از مقرّ فرمانروایى خود معزول شد. ادلّه واضـحى موجـود اسـت کـه     حکومت مى
 ج
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 و انفعال) و البته روشن است که این دو نسبت مختلف، دو خاصه مختلـف دارنـد:  

   این است که فاعل دارا و واجد اثرىشود  خاصه نسبتى که با فاعل و کننده پیدا مى

  
 5توان به عنوان قانون تجربى تلقى کرد و مـا در پاورقیهـاى مقالـه     قانون علیت را نمى

  ) در این باره بحث کردیم.119-107/ ص  2ج(

خلاصه آنچه در آنجا گفتیم این است که احساس و آزمایش، چنانکه واضح است، 

و انسان پس از مشاهده و اعمال آزمـایش در چنـد    گیرد (نه کلّى) تعلق مى» جزئى«به 

دهد به سایر مواردى که شخصا تحت  مورد بالخصوص نتیجه آزمایش خود را تعمیم مى

آزمایش در نیامده است. این تعمیم معلول قبول قبلى چند اصل است که یکـى از آنهـا   

طبیعت «که اصل تشابه طبیعت عبارت است از این». اصل تشابه طبیعت«عبارت است از 

ما بعد از قبـول  ». در شرایط کاملا مساوى در همه جا و همه وقت جریان واحدى دارد

اى  توانیم تجربیات خود را در مـاده محسـوس یـا در جهـان ذره     اصل تشابه طبیعت مى

یعنى اینکـه  » اصل سنخیت علّى و معلولى«تعمیم دهیم. اصل تشابه طبیعت چیزى جز 

نیسـت. پـس همیشـه    » آورنـد  معینه را به دنبال خـود مـى  علل معین همواره معلولات «

صحت قانون کلى تجربى موقوف به قبول قبلى اصل تشابه طبیعت یـا اصـل سـنخیت    

توانیم با تجربه این قانون را رد کنیم و نه اثبات،  علّى و معلولى است و بنابراین ما نه مى

یرا اگر بخواهیم رد کنـیم و  توانیم از آن در علوم تجربى خود مستغنى باشیم؛ ز و نه مى

مدعى شویم تجربه ثابت کرده که در طبیعت، تشابه موجود نیست و بخواهیم این را به 

صورت یک قانون کلى بیان کنیم باید اول قانون تشابه را بپذیریم و با اتکاء خود قانون 

تشابه، خودش را رد کنیم، و اگر بخواهیم آن را اثبات کنیم باید با اتکاء خود 

قانون تشابه، خودش را اثبات کنیم. واضح است که در صورت اول، باطل شناختن 

قانون تشابه مستلزم صحیح شناختن و باطل نشناختن آن است و در صورت دوم 

است » دور«صحیح شناختن این قانون متوقف بر صحیح شناختن آن است یعنى 

یت است مورد قبول مگر اینکه مدعى شویم که امتناع دور چون از فروع قانون عل

  !ما نیست

پس اگر قانون علیت را نپذیریم در درجه اول بایـد علـوم تجربـى را بـه کنـارى      

» اصل موضـوع «گوییم علوم باید قانون علیت را به عنوان  بگذاریم. این است که ما مى

  بپذیرند.
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دهد (البته مقصود نه این است که شکل پیراهن مثلًا در دست و  است که بیرون مى

   شود و پس از آن حرکت کرده و به سوى و سوزن دوزنده است و به چشم دیده مى نخ

  
علاوه بر این اگر قانون علیت را نپذیریم هیچ قانون علمى (تجربى و غیر تجربى) 

را نباید بپذیریم زیرا هر قانون علمى محصول و معلول یک رشته مقدمات قیاسى یا غیر 

ت، پیدایش آن قانون علمـى کـه ثمـره و نتیجـه آن     قیاسى است که با پیدایش آن مقدما

اى  مقدمات است قطعى است. حال اگر بنا بشود که قانون علیت دروغ باشد هیچ رابطه

بین مقدمات یک دلیل و ثمره آن دلیل نخواهد بود یعنى هیچ مطلبى را ثمره هیچ دلیلى 

هر مقدمه و قیاس و توان دانست و اگر قانون سنخیت علّى و معلولى دروغ باشد از  نمى

تـوان   توان انتظار داشت بلکه از هر چیزى هـر چیـزى را مـى    استدلالى هر نتیجه را مى

توان انتظار  انتظار داشت، مثلًا از غذا خوردن یک انسان دانشمند شدن یک جماد را مى

داشت، و اگر قانون ضرورت علّى و معلولى دروغ باشد، در حال اجتماع جمیع شرایط 

توان انتظار قطعى آن چیز را داشت یعنى در این  و اجزاء علل یک چیز نمىو مقدمات 

حال نیز ممکن است آن شئ موجود بشود و ممکن است موجـود نشـود. معنـاى ایـن     

سخن این است که وجود جمیع مقدمات ذهنى یک دلیل در ذهن با عدم آنها در ذهـن  

ین وجود علـت و وجـود   یکى است زیرا اگر ضرورت علّى و معلولى دروغ باشد نه ب

معلول، ضرورت است و نه بین عدم علت و عدم معلول، و بنـابراین در حـال وجـود    

علت و در حال عدم (هر دو) معلول امکان وجود و عدم دارد، پس بود و نبـود علـت   

  مساوى است.

اگر قانون علیت و متفرعات وى دروغ باشد ترتب نتیجه منظور آقاى جینز نیز بـر  

دشان هیچ ضرورتى ندارد و مانند این است که چنین استدلالاتى اصلًا و استدلالات خو

  ابدا وجود نداشته باشد.

اشتباه این آقایـان یـک منشـأ دیگـر هـم دارد و آن ایـن اسـت کـه نخواسـته یـا           

اند فرق بگذارند بین واقعى بودن قانون علیت و بین تطبیـق و مـورد اسـتعمال     نتوانسته

داخل اتم. مطلب صـحیحى کـه مربـوط بـه عـالم تجربیـات       قرار دادن آن بر نمودهاى 

اند و دیگران نیـز ناچارنـد از آنهـا بپذیرنـد      فیزیکى است و این دانشمندان اظهار داشته

تواند راهنماى دانشمندان در داخـل اتمهـا باشـد. قـانون      این است که قانون علیت نمى

  د بتواند بـه کمـک او از  تواند راهنماى فیزیک واقع شود که دانشمن علیت در جایى مى
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شود این است که قابل،  آید) و خاصه نسبتى که با قابل و پذیرنده پیدا مى پارچه مى

   دارا و واجد فعلیت اثر نیست اگر چه قبول وى را داراست؛ از این روى با اختلاف

  
هاى قطعـى هنگـامى میسـر     هاى قطعى نماید و البته پیش بینى وضع مشهود، پیش بینى

دهنـد تحـت مشـاهده و     جمیع مقدماتى که زمینه قطعى آینده را تشـکیل مـى   است که

رود.  محاسبه در آیند و اگر جمیع مقدمات قابل محاسبه نبود امکان پیش بینى از بین مى

انـد وضـع درون اتمهـا را     آنچه مسلّم است این است که دانشمندان فیزیک نو نتوانسـته 

هاى قطعى نمایند؛ و البته امر دایـر   پیش بینىطورى تحت محاسبه در آورند که بتوانند 

است بین اینکه دانش امروز در این زمینه قاصر باشد و نتوانسـته باشـد جمیـع عوامـل     

ذى دخل را تحت محاسبه در آورد و یا اینکه در واقع و نفـس الامـر، حـوادث رابطـه     

ى در کـار  زنجیرى نداشته باشند و قانون علیت دروغ باشد. بدیهى است که هیچ دلیل ـ

نیست که دانش امروز آخرین حد را طى کرده و جمیع عوامل را شناخته است. لازمـه  

واقعى بودن قانون علیت امکان پیش بینى بشر نیست، بلکـه لازمـه اطـلاع بشـر بـر آن      

مقدمات و علل، امکان پیش بینى است. پس ما اگر بخواهیم بـه طـرز منطقـى اسـتنتاج     

بینى در برخى موارد عدم واقعى بـودن قـانون علیـت را     کنیم نباید از عدم امکان پیش

نتیجه بگیریم، بلکه همین قدر باید نتیجه بگیریم که ما از وجود چنـین عوامـل قطعـى    

اطلاعى نداریم یا از آن جهت که اصلًا چنین عواملى وجـود نـدارد و یـا آنکـه وجـود      

  اطلاع هستیم. دارد و ما بى

ورد قانون علیت به کنـارى بگـذاریم و ایـن    اگر ما طرز تفکر حسى خود را در م

قانون را به درستى بشناسیم، و بفهمیم که نه تصور این قانون از راه احساس بـه ذهـن   

) و نه تصدیق ذهنى ما (بـه دلائلـى کـه    299، صفحه 5وارد شده (رجوع شود به مقاله 

سـت،  نیز گذشت) معلول و محصـول تجربـه ا   5در همین جا اشاره کردیم و در مقاله 

اسـت خـواه آنکـه آن    » واقعیـت مطلـق  «توانیم بفهمیم کـه قـانون علیـت از شـؤون      مى

واقعیت، مادى باشد یا غیر مادى، و بنابراین هر عاملى کـه بـه معمـول خـود واقعیـت      

بدهد آن عامل، علت است و آن معمول، معلـول و علیهـذا فرضـا نظریـه آقـاى جینـز       

تقـدیر و اراده  «هـاى درون اتمهـا    ا و زوالهـا و فن ـ  صحیح باشد و عامل تغییر و تبدیل

بوده باشد باز خارج از قانون علیت نیست و علت اینکه ما وجود ایـن  » مافوق الطبیعى

   توانیم پیش بینى کنیم از آن جهت است که قوانین خاص آن تقدیرات تقدیرها را نمى
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مختلفه پیگیرى  شود؛ و هر چه این آزمایش را در مواد و موارد قابلها آثار، مختلف مى

کردن و پذیرفتن) و خاصه  -کرده ادامه بدهیم اختلاف این دو نسبت (فعل و انفعال

   کنیم که شود، و از اینجاست که حکم مى تر و استوارتر مى ویژه هر یک از آنها روشن

  
  در دست ما نیست که بتوانیم پیش بینى کنیم.

ده مافوق الطبیعى را در ایـن  ولى حقیقت این است که مداخله مستقیم تقدیر و ارا

تواند باور کند که با علوم الهى آشـنایى نداشـته باشـد. ممکـن      گونه حوادث کسى مى

است کسانى که شخصا در این زمینه اطلاعات کافى ندارند چنین بپندارند کـه مـا کـه    

عقاید الهى داریم اعتراف دانشمند مبرّزى مانند جینز را در مداخلـه مسـتقیم تقـدیر و    

پـذیریم و ایـن    ده مافوق الطبیعى در برخى حوادث این جهـان بـا آغـوش بـاز مـى     ارا

آوریـم. ولـى خواننـده محتـرم از      اعترافات را مؤید نظریات الهى خود به حسـاب مـى  

کـه مـا وجـود     -به تفصیل خواهد شنید 14و بعداً در مقاله  -همین حالا مطمئن باشد

دانـیم و اظهـار    ا محـال و ممتنـع مـى   این گونه تقدیرات و مداخلات مافوق الطبیعـى ر 

دانـیم.   اطلاعى ایشان به علوم الهى مـى  ها از بى نظرهاى جینز و دیگران را در این زمینه

ما در نظریات الهى خود مانند آن دسته از مدعیان فلسفه و غیرهم نیستیم کـه در مقـام   

ظر مـا رسـید   اثبات صانع کل و مبدأ کل در جستجوى استثناها باشیم و هر جا که به ن

استثنا و خلاف عادتى صورت گرفته آن را با اراده ذات بارى توجیه کنـیم و دلیـل بـر    

وجود بارى بگیریم. از نظر فلسفى ما، نظام هستى نظام متقن و مترتبى است و سراسـر  

این نظام مرتبط و پیوسته، قائم به ذات بارى و اراده بارى اسـت، و ایـن نظـام علّـى و     

ذ تقدیر و اراده ذات بارى است کـه بـه صـورت ایـن نظـام در آمـده       معلولى همان نفو

است. از نظر دقیق فلسفى همین نظام متقن دلیل بر وجود ذات بارى است نه اسـتثناها  

به طرز استدلالات ما کاملا آشنا خواهد  14(به فرض وجود). خواننده محترم در مقاله 

اند مثل این است که طبیعت  ل بر آمدهشد. آرى، متکلمین غالبا هر جا که در مقام استدلا

اند و  دانسته اند و فعل طبیعت را مستند به ذات بارى نمى دانسته را شریک ذات بارى مى

اند که بـا   پنداشته اند و چنین مى از این جهت همواره در جستجوى موارد استثنائى بوده

مچنانکه تا آنجا که ما ابطال نظام مسلّم موجودات باید وجود صانع کل را اثبات نمود، ه

ایم جمیع فلاسـفه اروپـایى (الهـى و مـادى و      جستجو کرده و اطلاعاتى به دست آورده

  اند. شکاك) داراى همین نظریه بوده
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  ».خواهد هر اثرى مؤثرى مى«تر بگوییم:  و ساده» خواهد هر فعل یک فاعلى مى«

شد اگر چه وجود هیچ موجود نیازمند به علت، بى علت فاعلى درست نخواهد 

  سایر علل را مانند علت مادى و جز آن داشته باشد.

  
نیز در بیان حـالات سـه گانـه بشـر در      )August Contنظریه معروف اگوست کنت (

کند و این  از همین طرز تفکر حکایت مى -گذشت 5که در مقاله  -مورد تعلیل حوادث

  مطلب به نوبه خود خیلى موجب تعجب اینجانب شده است.

مناسبت نیست که عبارتى را که صدر المتألّهین در رد متکلم معـروف   نجا بىدر ای

امام فخر رازى مربوط به همین موضوع آورده نقل کنیم. وى در جلد چهارم اسـفار در  

بعد از آنکه برخـى از اسـتدلالات فخـر رازى را در    » سعادت و شقاوت حسى«مبحث 

کنـد   قرآن کریم نقل و انتقاد مـى  باب اثبات صانع و همچنین روش تفسیرى وى را در

  گوید: مى

ترین چیزها این است که متکلمین در مقام اثبات توحید یا نبوت یا معاد، خود  عجیب

عینه طبایع را انکار کنند و در صدد نفى نظام ضرورى بینند که خواص م را ناچار مى

علّى و معلولى و ترتیب وجودى موجودات که حکم صـریح عقـل اسـت و سـنّت     

قطعى ذات بارى است و قابل تبدیل نیست بر آیند و اساساً عادت این دسته همواره 

  همین بوده و هست ...

قائل هستیم و این نظریه را نظام متقن و خلاف ناپذیر » هستى«به هر حال ما براى 

ایم تا با برخورد تجربه به مشـکلاتى پایـه    هم از تجربه حوادث روزانه به دست نیاورده

نظریه ما سست شود. ما نظریه ترتیـب و نظـام موجـودات را از برهـان عقلـى کسـب       

» علـۀ العلـل  «اسـت کـه از معرفـت بـه     » برهان لمـى «ایم و این برهان هم از نوع  کرده

  آید. مى 14تفصیل این مطالب در مقاله ». برهان انّى«گیرد نه  مىسرچشمه 

   در بیانات جینز قانون علیت از قانون ضرورت علّى و معلـولى و قـانون سـنخیت   
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   اشکال

آورد در مواردى است که  آزمایشى که اعتقاد به لزوم علت فاعلى را به وجود مى

بیر امروزى به طریق عمل و عکـس  طبیعت کار خود را از راه فعل و انفعال و با تع

دهد و البته نتیجه آزمایش را به غیر مورد خودش  العمل (کنش و واکنش) انجام مى

  توان داد. سرایت نمى

  
تجزیه نشده و همه به صورت یک قانون بیان شده، ولى ما قبلا ثابت کردیم که هر چند 

د. عذرى که این دانشمند و توان آنها را یکى شمر این سه قانون متلازم هستند ولى نمى

تـوان   دانند و در تجربه نمى دیگران در اینجا دارند این است که این قانون را تجربى مى

این سه قانون را از یکدیگر مجزا تصور نمود. این تفکیک و تجزیه فقط با طرز تفکـر  

  فلسفى میسر است.

» یـار اخت«عجب این است که ایـن دانشـمند و گـروه زیـاد دیگـرى بـه موضـوع        

اند و آنگـاه احسـاس وجـدانى     را منافى یکدیگر پنداشته» علیت«و » اختیار«چسبیده و 

انسان را راجع به اختیار و آزادى خود، دلیلى از ضمیر بر نفى قانون علیت به حسـاب  

اند و حال آنکه اندك تأمل کافى است که بفهمیم آزادى و اختیـار مـا کـه امـرى      آورده

دهد این است که در طبیعت یـک راه معـین    ه آن گواهى مىوجدانى است و ضمیر ما ب

تـوانیم هـر    و خط مشى معین براى ما تعیین نشده و میدان عملى به ما داده شده که مى

راهى را که بخواهیم انتخاب کنیم و انتخاب یکى از آن راهها به اراده و اعمال قـدرت  

م و اراده کنـیم بکنـیم و اگـر    ما واگذار شده؛ یعنى ما آزادیم که اگر میـل داشـته باشـی   

کنـد.   نخواهیم و اراده نکنیم نکنیم؛ یعنى اراده ماست که خط مشـى مـا را متعـین مـى    

معناى اختیار این نیست که اراده ما آزاد است که خود به خود و بدون علت پیدا شـود  

مـا  و همچنین این نیست که ما آزاد و مختاریم که اراده کنیم یا اراده نکنیم، و خلاصـه  

نسبت به فعل خارجى آزادیم نه نسبت به مقدمات نفسانى آن فعل، و آنچه کـه ضـمیر   

جبـر و  «نکات لازم را راجع به  8دهد بیش از این نیست. ما در مقاله  انسان گواهى مى

بیان کردیم و مخصوصاً این نکته را براى اولین بار بیان کردیم کـه آزادى اراده  » اختیار

   علولى که ایـن دانشـمندان و متکلمـین اسـلامى بـراى اثبـات      و نفى ضرورت علّى و م
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ما موارد زیادى داریم که ماده یا موضوع اثر، اثر را به نحو لزوم، پیوسته همراه 

اینکه نیازى به علت فاعلى داشته باشد چنانکه مثلًا نور، حرکتى معادل  خود دارد بى

رکتى است که معلـول موضـوع   سیصد هزار کیلومتر در ثانیه (تقریباً) دارد و این ح

   تـر بگـوییم، حرکتـى اسـت کـه      خواهـد، سـاده   خودش بوده و فاعل موجـد نمـى  
 

  
اند بیشـتر منـافى بـا اختیـار و آزادى انسـان در عمـل خـویش         به آن چسبیده» اختیار«

  است.

  از این قرار است:» قانون علیت«خلاصه نظریه ما راجع به 

از آن که در این مقاله بیان شد قوانینى است  . قانون علیت و جمیع قوانین منشعبه1

  واقعى و نفس الامرى، و مستقل از ذهن و ادراکات ماست.

. ادراك ذهنى تصورى ما از علیت و معلولیت، ناشى از احساس خارجى نیست، 2

بلکه از مطالعه درونى جوهر نفس و حالات نفسانى ناشى شده به تفصیلى که در مقاله 

  گذشت. 5

هنى تصدیقى ما راجع به قانون علیت و معلولیـت (منـاط احتیـاج بـه     . ادراك ذ3

باشد به تفصیلى  علت) و متفرعات وى ناشى از حکم عقل است و مستقل از تجربه مى

  که در همین مقاله گذشت.

است و اختصاصى به ماده و روابط مادى » واقعیت مطلق«. قانون علیت از شؤون 4

  ندارد.

وى قوانین فلسفى هستند و تحقیق در آنهـا از حـوزه    . قانون علیت و منشعبات5

  علوم جزئى خارج است.

در علـوم  » اصـل موضـوع  «. قانون علیت و منشعبات وى ناچار باید بـه عنـوان   6

نیـاز   توانند بـه کلـى بـى    جزئى مورد استفاده قرار بگیرد و این علوم از این قوانین نمى

  باشند.

ول اسـت و از ایـن رو از وجـود علـت     . علم به علت تامه موجب علم بـه معل ـ 6

  توان به وجود معلول پى برد. مى

اى فقـط در   دارند یعنى وقـوع هـر حادثـه   » ضرورت وقتى«. حوادث این جهان 8

  لحظه معین قابل واقع شدن است و پس و پیش ندارد.

   . شرایط و اوضاع زمانى، علت تامه اوضاع بعـدى نیسـت، بلکـه زمینـه اوضـاع     9
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د نه محرك. و همچنین در اصل ماده، حرکت دائمى اثبات شده که خواه متحرك مى

اینکه دلیلى به ثبوت فاعل محرك که  پیوسته به واسطه آن در جنب و جوش است بى

موجد حرکت بوده باشد داشته باشیم، بلکه همین ماده قابله که متحرك است کافى 

  .1است 

  
اطلاع کامل از این زمینـه   -اهد آمداى که بعداً خو به ادلّه -بعدى است و در عین حال

  موجب پیش بینى قطعى است.

  . تقدیر و اراده مافوق الطبیعى در عرض علل طبیعى (نه در طول) معنا ندارد.10

ضرورت «. انسان در افعال خویش مختار و آزاد است و این آزادى و اختیار با 11

  منافى نیست.» علّى و معلولى

از تقسـیمات   -فـاعلى، غـائى، مـادى، صـورى     -ربعه. موضوع تقسیم علت به علل ا1

فرض کنیم و آن سلسله افعـال انسـان را در نظـر    » انسان«ارسطویى است. اگر فاعل را 

بگیریم که از نوع تصرف در ماده خارجى است (نـه افعـال نفسـانى از قبیـل تصـور و      

تى کـه  تصدیق و شوق و اراده و غیره) این تقسیم ارسطویى بسیار واضح است: تصرفا

 کند قائم به چهار رکن است: فاعل، غایـت، مـاده، صـورت.    انسان در ماده خارجى مى

همان » علت غائى«یا » غایت«خود انسان است که علت وجود دهنده فعل است. » فاعل«

دهد و البتـه غایـت از آن    چیزى است که انسان فعل را به خاطر رسیدن به او انجام مى

مل و متمم علت فاعلى است زیرا تصور غایت است شود که مک جهت علت شمرده مى

انگیزد و انسان را که در حد فاعل بالقوه اسـت بـه حـد فاعـل      که اراده انسان را بر مى

رساند. پس علت غائى مندرج در علت فاعلى و علت فاعلى مندرج در علت  بالفعل مى

دهـد و   مى همان فعلیت و حالتى است که انسان به ماده خارجى» صورت«غائى است. 

عبارت است از آن چیزى که » ماده«آن همان است که معلول واقعى علت فاعلى است. 

پذیرد. در مثال پیراهن که قبلا در متن بیان شد  کند و فعلیت را مى صورت را قبول مى

این چهار علت جمع است. همان طورى که در متن بیان شده علـت اینکـه بـه مـاده و     

این است که حقیقت هر شئ مادى در خارج، مرکّب است شود  گفته مى» علت«صورت 

باشد و قبلا  از مجموع ماده و صورت و این مجموع، در تحقق خود محتاج به ایندو مى

شود و به مطلق دو چیزى که یکى از  توسعه داده مى» علت«گفتیم که معمولًا در مفهوم 

   هگفتـــ» علــت و معلــول  «آنهــا در واقعیــت خــود محتـــاج بــه دیگــرى اســـت      
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بلکه دانشمندان مادى تکون بدوى و پیدایش نخستین جهان را معلول برخورد 

دانند که در فضا سرگرم شناورى بوده و بـه واسـطه    حرکتهاى سرزده گروه اتم مى

تصادم، همدیگر را نگاه داشته و کراتى به وجـود آورده و بـا ترکیبـات گونـاگون،     

راى پیدایش این صورتها به جز ماده، اند در حالى که ب خواص و آثارى راه انداخته

علتى در کار نبوده. و اما مواردى که علت فاعلى و مادى هر دو وجود دارند (موارد 

رـ دو     - یعنـى فاعـل و منفعـل    - عمل و عکس العمل) در آنها نیز به حسب حقیقـت، چـون ه

   راه باشند اگر چه فرقى در داراى اثر هستند، مانند پدر و مادر، هر دو علت مادى مى

  
رونـد   شود و از این رو هر یک از ماده و صورت، علت مجموع مرکّب به شمار مى مى

» علـت «شود. و علت اینکه به غایت  اطلاق مى» علت صورى«و » علت مادى«و به آنها 

شود همان است که گفتیم که علت غائى متمم و مکمل علت فـاعلى اسـت.    اطلاق مى

و » وجـود دهنـده  «دهیم و علت را به همـان معنـاى   و اما اگر در مفهوم علیت توسعه ن

بگیریم تنها چیزى که شایسـته اسـت بـه او علـت گفتـه شـود همانـا        » واقعیت دهنده«

» صـورت «است، و معلول ایـن علـت هـم همـان چیـزى اسـت کـه مـا آن را         » فاعل«

  خواندیم.

فـرض کنـیم و فعـل را    » انسـان «همان طورى که قبلا تذکر دادیـم اگـر فاعـل را    

فرض کنیم هم تصور و هم تصدیق این ارکان چهار » صرفات انسان در ماده خارجىت«

تـوان عـین دیگـرى     گانه بسیار واضح است و هیچیک از این ارکان چهارگانـه را نمـى  

گرفت، ولى اگر فرض را تغییر دهیم مثل اینکه فاعل را انسان یا چیزى شبیه به انسـان  

فرض کنیم البتـه وجـود علـت غـائى قابـل      جان  فرض نکنیم بلکه فاعل را طبیعت بى

تشکیک خواهد بود (به تفصیلى که بعد خواهد آمد) و یا اینکه فعل را از قبیل تصرف 

در ماده فرض نکنیم مثل آنکه خود ماده را فعل بدانیم و یا آنکه موضوع سخن خود را 

  قرار دهیم البته وجود علت مادى معنا ندارد.» مبدعات«

ا تشکیک اساسى هست و آن این است که آیا در مواردى که در اینجا یک سؤال ی

فعل قائم به ماده و به اصطلاح تصرف در ماده است اساساً لازم است که علـت فـاعلى   

غیر از علت مادى باشد؟ و بنابراین آیـا لازم اسـت کـه بـراى حرکـات و تغییـرات و       

ده که مادى است بشناسیم شود فاعلى غیر از خود ما تبدیلاتى که دائماً در ماده واقع مى

علت «گوییم  یا آنکه مانعى ندارد که علت فاعلى عین علت مادى بوده باشد؟ اینکه مى

   یا به این معنى است که تنها علت مادى کافى است» فاعلى عین علت مادى بوده باشد
 ج
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توان گفت که انقسام علت به علت فاعلى و مادى  جذب و انجذاب دارند؛ و هم مى

موارد به مجرد اتفاق بوده و مانند حصول توارث و قابلیت بقا خود به خود به در این 

  وجود آمده است.

   پاسخ

ما یک بار مانند کسانى که اعتقاد به علت و معلول را بسته به تداعى معانى و تنها 

   دانند در مورد علت و معلول تنها به نام گذارى قناعت کرده بدون عادت ذهنى مى

  
علت فاعلى نیست و یا به این معنى است که عین همان چیـزى کـه علـت    و نیازى به 

  مادى است علت فاعلى است.

دانـیم   یکى از نقاط نسبتا حساس بحث الهى و مادى همین جاسـت. چنانکـه مـى   

سرچشمه نظریه الهى خود ارسطو نیز همین جاست. ارسطو به کمک سه مقدمه، وجود 

و به » ممتنع است متحرك عین محرك باشد«که کند: یکى این را اثبات مى» محرك اول«

باید «دیگر آنکه ». ممتنع است که علت فاعلى عین علت قابلى بوده باشد«عبارت دیگر 

یعنى حرکت مادامى ادامه دارد کـه  » محرك همواره به همراه متحرك وجود داشته باشد

له قطـع  عامل تحریک باقى باشد و اگر عامل تحریک از بین برود حرکت هـم بلافاص ـ 

اگر محرك نیز به نوبه خـود متحـرك باشـد نیازمنـد بـه محـرك       «شود. دیگر اینکه  مى

تواند  تواند همان متحرك اولى باشد و نه مى دیگرى خواهد بود و آن محرك دیگر نه مى

نهایت پیش برود، پس سلسله محرکات باید منتهى شود به محرکـى کـه متحـرك     تا بى

  ».دى مجرد و ماوراء الطبیعىنیست و او عبارت است از موجو

مقدمه اول ارسطو همین مسأله ما نحن فیه است. مقدمه دوم همان است که گالیله 

مفصلا در اطرافش بحث و انتقـاد کـردیم.    8و نیوتن بر خلافش قیام کردند و در مقاله 

مقدمه سوم مبتنى بر امتناع دور و تسلسل است. و اگر کسى در یکى از مقـدمات سـه   

شه وارد ساخت و مثلًا نظر داد که لزومى ندارد محرك غیر از متحرك باشد، یا گانه خد

آنکه معتقد شد بقاى عامل حرکت به همراه حرکـت لازم نیسـت، و یـا آنکـه دور یـا      

تسلسل ممتنع نیست، و یا اینکه فرض ارسطو مصداق دور و تسلسل نیست، البته برهان 

که براهین فلاسفه را  14ند. ما در مقاله ارسطو براى اثبات محرك اول ناقص خواهد ما

  کنیم در اطراف این برهان نیز بحث خواهیم کرد و به هر راجع به اثبات صانع نقل و انتقاد مى
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پیشـین را   1اثبات رابطه حقیقى در هر جایى که موجودى دنبال موجودى پیدا شود

نکر این قانون بوده نامیم. البته در این صورت حقیقتا م مى» معلول«و پسین را » علت«

و به این قانون، ارزشى بیشتر از تسمیه نداده خط بطلان به گردا گرد همه علـوم و  

   افکار خود خواهیم کشید. و یک بار حقیقتا میان اشیاء رابطه واقعى علیت و معلولیت

  
حال موضوع وحدت محرك و متحرك از بزرگترین مسائل فلسفى است و بـه حسـب   

ندارد که متحرك عیناً همان محرك باشد ولى به حسب نظر ما ممتنع نظر مادیین مانعى 

است که محرك عیناً همان متحرك باشد. در متن نکات لازم به طور اشاره بیان شده و 

چون تحقیق کامل این مطلب موقوف بر این است که از طرفى ماده و از طرفـى دیگـر   

کنیم  ه که در متن بیان شده قناعت مىحرکت را کاملًا بشناسیم ما در اینجا به همان انداز

  گذاریم. مى 10و باقى را به عهده مقاله 

. براى تصدیق و اذعان صحیح هر مسأله و قانون علمى اولین شرط این است کـه آن  1

قانون و مسأله را خوب تصور کنیم؛ بعد از آنکه خوب تصور کردیم حق داریم که در 

لـب در همـه مسـائل نظـرى جـارى اسـت و       مقام رد یا اثبـات آن بـرآییم؛ و ایـن مط   

اى دفـاع   شـود کـه اشـخاص از یـک مسـأله      اختصاصى به فلسفه ندارد. بسیار دیده مى

شود تصور صحیحى از  کنند ولى پس از بررسى معلوم مى کنند و یا به آن حمله مى مى

آن مسأله ندارند. البته اشکالى ندارد که یک نفر یا یک دسته از یک تعبیر مخصـوص،  

تـوان مناقشـه    نمـى » اصطلاح«اصطلاح معین و مخصوص به خود داشته باشند. در  یک

کرد و ما هم به کسانى که یک اصطلاح روشن و سنجیده دارند ایراد و بحثـى نـداریم.   

ایراد ما به کسانى است که مفهوم مورد نظرشان حتى پیش خودشان چنـدان مشـخص   

ندارند دچار اظهـار نظرهـاى   نیست و چون مفهوم مشخصى از یک مسأله بالخصوص 

انـد کـه    ترین ازمنه، منطقیین اصـرار داشـته   شوند. علت اینکه از قدیم ضد و نقیضى مى

  همواره باید مشخص و معین و واضح باشد، همین است.» تعریفات«

مسأله علیت از مسائلى است که دچار همین سرنوشت شوم شده و بسـیار دیـده   

کنند مفهوم مشخصى از آن  کنند یا به آن حمله مى ىشود که کسانى که از آن دفاع م مى

شود برخى از مدعیان فلسفه در یک جـا   ندارند؛ و روى همین جهت است که دیده مى

است و به واقعى بودن آن نیـز  » تعاقب«غیر از مفهوم » علیت«شوند که مفهوم  مدعى مى

  رود به کار مى »خلقت«لغت » علیت«کنند و در جاى دیگر که به جاى لغت  اعتراف مى
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ــى     ــتقر م ــودى مس ــدى وج ــه نیازمن ــى رابط ــورت در    یعن ــن ص ــازیم و در ای س

اى  جاهایى که فاعـل از مـاده جداسـت رابطـه معلـول را بـا مـاده جـدا از رابطـه         

   فهمـیم کـه رابطـه معلـول بـا مـاده       که معلول بـا فاعـل دارد مشـاهده نمـوده مـى     
 

  
  توان تعریف کرد: علیت را دو نحو مىدهند. رابطه  آن را امرى محال و موهوم جلوه مى

اى کـه بـه    الف. رابطه علیت چیزى جز تعاقب دو حادثه نیسـت. مـا از دو حادثـه   

را انتـزاع  » علیـت «ایم مفهوم  حسب تجربه همواره یکى را بعد از دیگرى مشاهده کرده

گوییم  کنیم و ادراك ما هم از علیت چیزى جز ادراك تعاقب نیست؛ یعنى اینکه مى مى

معنایش این است که این شئ همواره به دنبال آن شئ » فلان شئ علت فلان شئ است«

است که یک نوع عـادت  » تداعى معانى«شود و منشأ کلیت این حکم در ذهن،  پیدا مى

اى مشـاهده کـردیم    اى را بعـد از حادثـه   است؛ یعنى بعد از آنکه به طور مکرر حادثـه 

حادثه ثانى را تصـور کنـیم. پـس آنچـه در      کنیم که پس از شهود حادثه اول عادت مى

ایـم) دو   واقع هست و ما از آن اطلاع داریم تعاقب دائمى (تا آنجـا کـه مشـاهده کـرده    

حادثه است و حکم کلى ما به اینکه همواره فلان حادثـه در دنبـال فـلان حادثـه پیـدا      

 شود عبارت است از تداعى ذهنى و تلازمـى کـه بـین تصـور حادثـه اول و تصـور       مى

هـ    » حسـیون «حادثه دوم به حسب عادت و تکرار در ذهن ما پیدا شده است. این نظریه متعلـق ب

  است.

» تعاقـب «غیـر از تصـور   » علیـت «اولًا تصور مـا از    پاسخ این نظریه این است که

) و ثانیـاً بالضـروره در   5است و این تصور منشأ صحیح دارد (رجـوع شـود بـه مقالـه     

دانـد بـه    کند وجود دو امر را به یکدیگر مرتبط مـى  مى مواردى که بشر حکم به علیت

گذاشته نبود قطعاً آن حادثـه دیگـر   » علت«اى که نامش را  داند اگر حادثه طورى که مى

کرد و حال آنکه اگر علیت همـان تعاقـب بـود     است وجود پیدا نمى» معلول«که نامش 

شـود، و ثالثـاً مـا     ود مىمعنى نداشت که ذهن حکم کند که با نبود علت، معلول نیز ناب

در برخى موارد در عین اینکه دو چیز تقارن زمانى دارند (نه تعاقب) حکـم بـه علیـت    

کنیم، مثلًا هنگامى که عصایى را به دسـت گرفتـه و آن را بـا دسـت خـود حرکـت        مى

دانـیم و حـال آنکـه ایـن دو حرکـت       دهیم حرکت دست را علت حرکت عصا مـى  مى

غیر از تعاقب است، و رابعـاً در برخـى مـوارد مـا تعاقـب      همزمان هستند، پس علیت 

   کنیم مثل تعاقب روز و شب، و خامساً اساس کنیم و حکم به علیت نمى دائمى را درك مى
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ایم که پذیرفتن و به  باشد و نیز به دست آورده رابطه پذیرفتن و به خود گرفتن اثر مى

د تصور کرد که آبى که ده درجه شو سازد. نمى خود گرفتن اثر با وجود قبلى اثر نمى

حرارت دارد ده درجه را دوباره قبول کرده و تازه داراى ده درجه حرارت بشود و 

   اى که فعلًا صورت سیب را دارد صورت انسانى که انسان است انسان شود و ماده

  
دانند باطل است و  نظریه حسیون که تصدیق و حکم را جز تداعى دو تصور چیزى نمى

 59/ ص  2ج  5اسى نیز بطلان آن را اعلام نموده است. ما در پاورقیهاى مقاله روان شن

  نظر خود را در این باره بیان کردیم.

اى واقعى بـین دو واقعیـت کـه یکـى      ب. علیت و معلولیت عبارت است از رابطه

وابسته به دیگرى است و با نبودن واقعیت علت واقعیت معلول محال است. این همـان  

پذیرند و ما مکررا  ست که همه فیلسوفانى که غورى در فلسفه دارند آن را مىاى ا نظریه

رابطه علیت را به همین نحو تعریف کردیم و تحلیلهایى که در باب کیفیت رابطه معلول 

  کردیم روى همین طرز ادراك از علیت و معلولیت است. با علت مى

ام اثبات واقعى بودن آن این طرز ادراك از علیت، واقعى است. حداقل آنچه در مق

توانیم بگوییم این است که موجوداتى که در یک زمان نیستند و در زمان بعد حادث  مى

شوند به طور قطع واقعیت آنها وابسـته و ناشـى شـده از واقعیـت دیگـرى اسـت و        مى

  محال و ممتنع است.» صدفه«

هن خود در اینجا یک شبهه هست و آن این است که ممکن است ما طرز ادراك ذ

را از علیت تکذیب کنیم و ادعا کنیم که هیچ واقعیتى مستند به واقعیت دیگرى نیست و 

انـد منطبـق بـا صـدفه      در عین حال وجود امورى را که در زمانى نبوده و بعد بود شده

ندانیم از این راه که هنگامى وجود حوادث (بلاعلت) منطبق بـا صـدفه اسـت کـه مـا      

هـا نـه گذشـته     ق بپنداریم و حال آنکه طبق برخى فرضـیه حوادث آینده را معدوم مطل

اند زیرا ما از گذشته عبور  معدوم است و نه آینده؛ هر یک از گذشته و آینده از ما پنهان

ایم، و بنابراین پس جمیع حوادث ازلا و ابدا موجودند  ایم و به آینده هنوز نرسیده کرده

به علت بوده باشد و اگر آنها را بلاعلت اند که وجودشان محتاج  و هیچگاه معدوم نبوده

  فرض کنیم با صدفه منطبق شود.

قسمتى از آنچه مربوط به پاسخ این شـبهه اسـت در پاورقیهـاى پـیش گذشـت و      

  خواهد آمد. 10قسمت دیگرش موقوف به مطالبى است که در مقاله 

 



 247  علت و معلول

کـه   فهمـیم  سیب را با وجود داشتن آن به خود بگیرد؛ و در نتیجه به طور کلى مـى 

پذیرنده و به خود گیرنده اثرى باید آن اثر را از پیش خود نداشته و فاقد بوده باشد و 

و نظیر همین بیان در رابطـه  » حیثیت قبول حیثیت فقدان است«به اصطلاح فلسفى 

دهد از پـیش   کند که کننده کار باید اثرى را که به ماده مى معلول با فاعل اثبات مى

حیثیت فاعلیت حیثیت وجدان «باشد و به اصطلاح فلسفى خود داشته و واجد بوده 

هرگز قابل و پذیرنـده اثـرى   «شود:  و از این بیان این نتیجه روشن گرفته مى» است

  ».عین فاعل آن اثر نخواهد بود

گوییم در جاهایى که موضوع اثرى اثر لازمى را به  و با پشت گرمى این نتیجه مى

اى از دو وجود قابل و فاعل است که با  وعهخود گرفته و داراست یا وجودش مجم

گیرد و یا (اگر بسیط است) تنها قابل است و فاعل اثر جدا  دهد و با یکى مى یکى مى

  از اوست.

و با در نظر گرفتن بیان گذشته در مورد حرکت سریعه نور و همچنین در مورد 

ه حرکت را ذرات اتمى جهان که حرکت دائمى دارند، اگر صورت و فعلیتى دارند ک

گیرنـد ناچـار    دهد و از سوى دیگر نیز حرکت را پذیرفته و به خود مـى  به آنها مى

باشد و اگر تنها متحرك هستند و هیچ  وجود آنها مجموعه دو وجود فاعل و قابل مى

گیرند ناچار  گونه صورتى ندارند جز اینکه صورتهاى بعدى را پذیرفته و به خود مى

پذیرند، و از اینجاست که  دارند که حرکت را از وى مى فاعل و محرکى ماوراى ماده

نمایند. گذشته از اینهـا مـاده یکنواخـت،     فلاسفه الهى فاعلى ماوراى ماده اثبات مى

حرکتهاى مختلف دارد و ناچار براى هر یک از آنها علتى بیرون از ماده خواهد بود. 

  ه و گزیرى نیست.پس در هر حال در مورد هر معلولى از اثبات علت فاعلى چار

در حقیقت، علت فاعلى نیز علـت  «و اینکه در آخر اشکال گفته شده است که 

  اشتباهى است که پاسخش نیز از بیان گذشته روشن است.» مادى است

ممکن است پیدایش علت فاعلى در مواردى که «و اینکه در اشکال گفته شده که 

این است که علتـى کـه    سخنى است متناقض و مفهومش» هست اتفاقى بوده باشد

  رابطه وجودى، واقعى است. رابطه وجودى واقعى با معلول دارد به مجرد اتفاق و بى

   علت مادى

بیانى را که در علت فاعلى ایراد کردیم، در معرفى علت مادى عجالتاً کافى است 

را  باید جستجو نمود. تنها در اینجا دو نکته زیر 10و بیشتر از آن را از لابلاى مقاله 

  نباید از نظر دور داشت:
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فرق است و آن این اسـت کـه   » علت مادى«و » ماده«الف. در بحثهاى ما میان 

ترکیب یافته، جزء مادى آن نسبت بـه جـزء دیگـر    » صورت«و » ماده«مرکّبى که از 

پذیرد و نسبت بـه مجمـوع مرکّـب (مـاده و      است که صورت را مى» ماده«صورى 

رکّب در وجودش نیازمند اوست ولى در صورت است که م» علت مادى«صورت) 

توانـد وجـود داشـته     صورت نمى نیست بلکه ماده بى» ماده«نیازمند » صورت«اولى 

   باشد.

که ما گفتگوى فلسفى خود را با تسلیم  -چنانکه مشهود است -ب. در عین حال

سام اجسام مرکّب از ذرات بسیار کوچکى به نام ماده اج«اصل مسلمّ علوم مادى که 

دهیم چون علوم مادى براى این ماده عمـومى فعلیتهـاى چنـدى     ادامه مى» باشد مى

چنانکـه در   -اند ما نیز ناچاریم از روى قانون علیت و معلولیت عمومى اثبات کرده

از این ماده مفروض که ما در بحثهاى خود  1تر اى بسیط ماده -گفتیم» علت فاعلى«

  دهیم اثبات نماییم. مى» هیولى«و » مادة المواد«به این ماده نام 

  
در اصطلاحات فلسفى به آن چیزى گفتـه  » ماده«. از آنچه قبلًا بیان شد معلوم شد که 1

شود که صورت و فعلیتى را بپذیرد. در اصطلاحات عرفى نیز به معنـایى مشـابه بـا     مى

طبیعى  شود و معمولًا انسان اگر به یک امر مصنوعى یا اصطلاح فلسفى به کار برده مى

مـاده ایـن چیـز    «پرسـد کـه    بر بخورد که داراى فایده و خاصیت معین است فورا مـى 

یعنى این چیز از چه ساخته شده و به این صورت در آمده است؟ مثلًا انسان » چیست؟

پرسـد مـاده    پرسد که ماده نمک طعام یا ماده دندان یا استخوان چیست؟ یا آنکه مى مى

یست؟ در همه این سؤالات مقصود این است که آن چیزها کاغذ یا لاستیک یا نایلون چ

که استخوان یا کاغذ یا لاستیک از آنها ساخته شده و به عبارت دیگر آن چیزهایى که در 

  شرایط معین حالت و صورت استخوانى یا کاغذى پیدا کرده چیست؟

یب در پاسخ این گونه سؤالات عرفى انسان معمولًا به ذکر همان امورى که از ترک

نمک طعام از دو عنصر «گوید  کند، مثلًا مى آنها جسم مورد سؤال ساخته شده قناعت مى

اسـتخوان از یـک   «گویـد   و یا مى» ساخته شده» سدیم«و یکى به نام » کلر«یکى به نام 

و طرف هم به همین مقدار قانع » جزء آهکى و یک جزء دیگر به نام اسئین ساخته شده

آن چیزهایى که در مورد سؤال ما نسبت به شئ مفروض شود، ولى ممکن است که  مى

ما ماده و مایه فرض شده خود نیز به نوبه خود مجموع مرکّبى از ماده و صورت بـوده  

   تـر کـه   باشند یعنى ممکن است که آنها نیز از اجتمـاع چنـدین مـاده بسـیطتر و سـاده     
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   علت صورى

را بـه واسـطه او   در حقیقت، وى همان فعلیت شئ است که نـام نـوعى خـود    

  برداشته مانند انسان، گوسفند، گنجشگ، درخت بید، اکسیژن، هیدروژن و ...

» علـت مـادى  «و » ماده«نظیر فرق میان » علت صورى«و » صورت«و فرق میان 

  باشد چنانکه گفته شد. مى

  
اند به وجود آمده باشند و آن مواد نیز ممکن اسـت   صورت و فعلیت خاصى را پذیرفته

نهایـت   تر به وجود آمده باشند، چون ممکن نیست که تا بى هایى بسیطتر و ساده از ماده

این فرض پیش برود بالاخره باید منتهى شود به چیزى که او از اجتماع چنـدین مـاده   

گویند ولى آیا  مى» عنصر«درست نشده. در اصطلاح فلسفى (نه علمى) چنین چیزى را 

ت پس همه عناصر باید یکنواخت و داراى عنصر، بسیط است یا مرکب؟ اگر بسیط اس

شود که هر عنصر نیز  یک خاصیت بوده باشند و حال آنکه اینطور نیست. پس معلوم مى

از ماده مشترکه و صورت مخصوص به خود که منشأ اختلاف اثر شده به وجـود آمـده   

است و آن ماده مشترکه یا خـود مـاده حقیقـى اسـت و یـا آنکـه مجمـوعى از مـاده و         

است و بالاخره منتهى به ماده حقیقى است. ماده حقیقى چیزى است کـه فقـط    صورت

ماده است یعنى او چیزى است که فعلیت و واقعیتى جز ماده بودن و مایه بودن نـدارد؛  

و اما سایر مراتب، ماده حقیقى نیستند بلکه ماده نسبى هستند یعنى نسـبت بـه امـورى    

ولـى خودشـان مجمـوعى از مـاده و صـورتى      انـد مـاده هسـتند     که از آنها ساخته شده

  هستند.

مسأله غامض و مهمى که از آغاز تاریخ تفکر فلسـفى، بشـر را بـه خـود متوجـه      

ساخته این است که ماده اولى یا مادة المواد عالم چیست؟ یعنى آن چیزى که همه این 

سـؤال  نقشها و صورتها و فعلیتها را به خود گرفته و پذیرفته است چیست؟ این سؤال، 

از علت مادى عالم است همان طورى که سؤال از وجود واجب الوجود و صـانع کـل،   

الجمله مورد بحث قرار گرفت  سؤال از علت فاعلى عالم است. قسمتى که در پیش فى

مربـوط بـه همـین    » آیا ممکن است علت فاعلى عین علت مادى باشد؟«دایر بر اینکه 

مسأله این است که آیا همان چیزى که این مطلب است زیرا منظور فلسفى از طرح آن 

  نقشها و صورتها و فعلیتها را پذیرفته و به خود گرفته همان است کـه ایـن صـورتها و   
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و پوشیده نماند که اختلافات اشیاء و خواص و آثـار آنهـا مرهـون صـورتهاى     

اى در اطراف این بحث در مقاله پنجم به گفتگو  مختلف آنهاست و ما چون تا اندازه

  نماییم. ایم دیگر از تکرار خوددارى مى پرداخته

   علت غائى

چنانکه گفته شد ما در افعال اختیاریه خودمان که معمولًا با تفکر و تروى براى رفع 

دهیم غایت و غرض داریم که بـا وى نقـص خـود را     احتیاجات وجودى انجام مى

بگـذاریم،  » رسـنگى گ«را به جـاى  » سیرى«خوریم براى اینکه  نماییم: مى تکمیل مى

  رویم براى اینکه به مقصد برسیم و ... خوابیم براى اینکه بیاساییم، راه مى مى

  
نقشها و فعلیتها را داده است، یا آنکه دهنده این نقوش و صـور غیـر از پذیرنـده ایـن     

  نقوش و صور است؟

از » چیسـت؟  -یعنى مـاده اصـلى عـالم    -مادة المواد«به هر حال تحقیق در اینکه 

  هایى درباره آن ابراز شده. ترین مسائل فلسفى است که در آن بحث شده و نظریه دیمق

هـاى مختلفـى در بیـان مـادة      از دوره یونانیان قبل از سقراط تا عصر حاضر نظریه

کـه تـاریخ    10المواد ابراز شده که بسیارى از آنها چندان قابل توجه نیست و در مقاله 

هـاى قبـل از سـقراط     م نقل خواهیم کرد. در میان نظریـه کنی تطور این مسأله را بیان مى

اى که نظر فلاسفه اخیر را جلب کـرده نظریـه ذیمقـراطیس اسـت کـه مـاده        تنها نظریه

دانسـت. نظریـه    اصلى جهان را ذراتى کوچک و نامحسوس و غیر قابـل شکسـت مـى   

 ذیمقراطیس شامل دو قسمت بود: فیزیکى و فلسفى. قسمت فیزیکـى نظریـه وى ایـن   

آیند متصل واحد نیستند بلکه  بود که اجسامى که در نظر ما به صورت متصل واحد مى

شوند. قسمت فلسفى نظریه  تر هستند که به چشم دیده نمى مجموعى از اجسام کوچک

وى عبارت است از اینکه آن اجسام کوچک چون تجزیه ناپذیر هستند و قابل شکسته 

صورت جسمى امتدادى نیستند بلکـه خـود    شدن نیستند پس مجموعى از ماده قابله و

ماده هستند و مادة المواد عالم همان ذرات است. حکما از دیـر زمـانى بـه نظریـه وى     

اعتراضاتى وارد آوردند و مخصوصاً جنبه فلسفى نظریه وى را باطل شـناختند و چـون   

ندان جنبه فلسفى نظریه وى را باطل شناختند به جنبه فیزیکى و علمى نظریه وى نیز چ

   تـوجهى نکردنـد تــا آنکـه در قـرن نــوزدهم در اثـر کشـفیات جدیــد جنبـه فیزیکــى       
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همه کارهاى اختیارى ما همـین خاصـه را دارنـد یـا اینکـه کارهـاى        1ولى آیا

گیرد و در دنباله آنها غایتى یافـت   اختیارى بسیارى داریم که از راه گزاف انجام مى

  کان و مانند بازیهایى که از روى عادت باو حرکات بیهوده کودشود مانند بازیها  نمى

  
نظریه وى به تحقیق پیوست و معلوم شد که همان طـورى کـه ذیمقـراطیس نظـر داده     

اجسام محسوسه ما یک واحد متصل نیستند بلکه مجموعى از ذرات کوچـک بعـد دار   

هستند که واحد جسم، آنها هستند. تقویت جنبه طبیعى نظریه ذیمقراطیس موجب شد 

نبه فلسفى نظریه وى نیز طرفدارانى پیدا کند و مدعى شوند که ذرات ذیمقراطیسى که ج

تجزیه ناپذیرند و مادةالمواد عالم همانها هستند چنانکه ماکسول ذرات ذیمقراطیسى را 

نامید. ولى طولى نکشید که معلوم شد آن ذرات نیز به نوبه » سنگهاى اولى کاخ جهان«

مـادة المـواد   «اند و هنوز این سؤال باقى است که  یافتهتر تشکیل  خود از ذراتى کوچک

و هنوز هم کسانى که معتقدند که مادة المواد جهان را فقط فلسفه بایـد  » عالم چیست؟

معرفى کند و از عهده علم خارج است مدعى هستند که ذرات تشکیل دهنده اتـم نیـز   

  ماده اولى نیستند و مادةالمواد چیز دیگرى باید بوده باشد.

نظریه متکلمین نیز به نوبه خـود  » مادة المواد«هاى معروف راجع به  در میان نظریه

جلب توجه کرده. متکلمین جسم را مرکّب از جواهر فـرد و جـزء لایتجـزّاى حقیقـى     

» نقطه جوهرى«پندارند. به عقیده متکلمین اجزاء اولیه تشکیل دهنده جسم به شکل  مى

توانـد آنهـا را منقسـم     د و حتى ذهن نیز نمـى هستند یعنى طول و عرض و عمق ندارن

فرض کند و در عین حال آن ذرات خالى از بعد شاغل مکان هستند. پـس بـه عقیـده    

متکلمین ماده اولى عالم ذراتى است غیر منقسم که نه تنها در خارج غیر قابـل تجزیـه   

 10 هـا در مقالـه   هستند در ذهن نیز قابـل تجزیـه نیسـتند. تفصـیل کامـل ایـن نظریـه       

  خواهد آمد.

. قبلًا گفتیم که موضوع تقسیم علت به علل چهار گانه معـروف اولـین بـار از طـرف     1

ارسطو بیان شده و گفتیم که قدر متیقّن این است که اگر فاعل را انسـان یـا موجـودى    

شبیه به انسان بدانیم که داراى حالاتى شبیه به حالات انسان بوده باشد و فعل را نیز از 

در ماده خارجى بدانیم موضوع علل چهار گانه قابل تصدیق است. در اینجا  نوع تصرف

آید: یکى راجع به خـود انسـان و دیگـرى     سه سؤال مهم راجع به علت غائى پیش مى

   راجع به طبیعت بى روح و دیگرى راجع به مبـدأ کـل و صـانع کـل. سـؤال اول ایـن      
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کشیم و جز آنها؟ و  کر مىکنیم و مانند نفسهایى که بى ف سر و صورت و دست مى

آیا در غیر مورد افعال اختیاریه، اینهمه کارهاى بیشمار کـه در جهـان هسـتى و در    

گیرد در حالى که کمترین شعورى در آنهـا سـراغ گرفتـه     گاهواره طبیعت انجام مى

نشده باز هم غایت دارند؟ و آیا خداى جهانیان در آفرینش جهان غایـت داشـته و   

  دهیم: رسشهاى سه گانه مثبت است و اینک توضیح مىدارد؟ پاسخ این پ

توان به غایت و آرمان پى  . در مورد کارهاى بیهوده و گزاف، با تأمل کمى مى1

برد زیرا لزوم ندارد که هر غایت، غایت اجتماعى و با فکـر تفصـیلى کـه عقـلاى     

کت زیاد بندند بوده باشد. بچه و کودك از راه زیادتى انرژى، حر اجتماع به کار مى

خواسته و از شکل حرکت یک التذاذ خیالى دارد و این خود غایتى است، و همچنین 

از صـورت  » متخیله«ما در موارد عادیات خودمان به واسطه رسوخ صورت فعل در 

بریم و این خود غایتى است، و همچنین در امثال  حرکت و کار مخصوص لذت مى

یم و این خود یک غـایتى اسـت؛ و   یاب نفس زدن و چشمک زدن آسایش طبیعى مى

البته کار اختیارى تنها شعور و اراده لازم دارد نه فکر تفصیلى چنانکه ما بـا اختیـار   

گوییم در حالى که نسبت به چیدن حرف پهلوى حرف در کلمات و جمل  سخن مى

  کنیم. پس همه افعال اختیاریه غایت دارند. اعمال فکر نمى

   خواهیم چیزى است که از افعال اختیاریه خود مىکه ما از فعلى  1. هر غایتى2

  
دهد که عبث و لغو  است که انسان بسیارى از افعال ارادى و اختیارى خود را انجام مى

است مانند بازى با ریش و انگشتان که هیچ سود و غایتى را در بر ندارد پس چگونـه  

گیرد؟ سؤال  تى انجام مىتوان گفت جمیع افعال ارادى و اختیارى انسان به خاطر غای مى

ماننـد   -یعنى موادى که احساس و ادراك ندارند -جان دوم این است که در طبیعت بى

جمادات و نباتات، فرض علت غائى چگونه قابل تصور است؟ سؤال سوم این است که 

[آیا] مبدأ کل و صانع کل که فعلش از نوع تصرف در ماده نیست بلکه تمـام ماسـوا از   

روند غایتى دارد؟  اده با نظام محفوظ و مرتبى که دارند فعل او به شمار مىماده و غیر م

  در متن به هر سه سؤال مشروحا پاسخ داده شده است.

آیا «. این قسمت مربوط به سؤال دومى است که قبلًا در متن طرح شد و آن این بود: 1

گیرد در حالى  مىاینهمه کارهاى بیشمار که در جهان هستى و در گاهواره طبیعت انجام 

موضـوع ایـن سـؤال    ». شود غایت دارند؟ که کمترین شعورى در آنها سراغ گرفته نمى

  خواهـد  شود و در حقیقـت انسـان مـى    خوانده مى» اصل علّیت غائى«یا » اصل غائیت«
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ایم و بـا خـوردن غـذا سـیرى      خواهیم: گرسنه او را براى تأمین احتیاج وجودى مى

طلبیم و همچنین؛ یعنـى مـا    ا نوشیدن آب سیراب شدن مىایم و ب خواهیم، تشنه مى

تر بگوییم: نسبت غایت به  نماییم. ساده ناقصیم و با غایت فعل، خودمان را تکمیل مى

  ما که فاعل هستیم نسبت کمال است به نقص.

  
بفهمد که آیا طبیعت بى جان نیز مثل خود او همواره در تعقیب هدف است یا نیست؟ 

ال امر آسانى نیست زیرا از یک طـرف بـراى انسـان مشـکل بـه نظـر       پاسخ به این سؤ

رسد که بتواند فعالیتهاى طبیعت بى جان را براى رسیدن به هدف و نیل بـه غایـت    مى

معین توجیه کند و از طرف دیگر انسان هماهنگیهـا و توافقهـایى بـین اجـزاء طبیعـت      

بیند به طوریکـه همـواره    مى کند و فعالیتهاى طبیعت را همواره تحت انتظام مشاهده مى

تواند بپذیرد که بدون  نتیجه این توافقها و هماهنگیها هدفهاى خاصى است و انسان نمى

گیرى شده باشد این توافقها و هماهنگیهـا حاصـل شـده باشـد.      آنکه در طبیعت، هدف

بعلاوه انسان در برخى موارد یا همه موارد، طبیعت را در یک خط سیر تکاملى جهـت  

کند و این خود دلیل است بر اینکه طبیعت به نقطه معینى متوجه است  مشاهده مىدارى 

  دهد. کند و ادامه مى و سیر خود را براى رسیدن به آن نقطه آغاز مى

اند: برخى اصل غائیت را پذیرفته  فلاسفه در مقام پاسخ به این سؤال دو دسته شده

ى طرفدار اصـل غائیـت بـه شـمار     اند. غالب حکماى اله و برخى دیگر آن را نفى کرده

  روند ولى مادیین عموما منکر آن هستند. مى

در میان فلاسفه قبل از میلاد، مطـابق نقـل قـدما، ذیمقـراطیس و انبـاذقلس منکـر       

اند. ذیمقراطیس که ضمنا داراى نظریه اتمیسـم نیـز بـوده مـدعى      اصل علت غائى بوده

شـود در ابتـدا بـه     ر آن مشـاهده مـى  بوده که تکون جهان با همه انتظامى کـه امـروز د  

حسب اتفاق صورت گرفته به این ترتیب که ذرات اتمى که مبادى اصـلى و سـنگهاى   

اند روى خاصـیت ذاتـى خـود در حرکـت دائـم بـوده و در فضـا         اولى کاخ این جهان

انـد و بـه حسـب اتفـاق (بـدون       اند و حرکاتى بدون نظم و ترتیـب داشـته   پراکنده بوده

اند و به نسـبتهاى معـین    خى با برخى دیگر تصادم کرده و مجتمع شدههدف گیرى) بر

اند و از اینجا مرکّبات تشکیل یافتـه اسـت. ذیمقـراطیس منکـر      با یکدیگر ترکیب شده

علت فاعلى و ضرورت علّى و معلولى نبوده بلکه منکر علت غائى بوده اسـت. مطـابق   

  نبوده و اصل غائیت را در مورد» اتفاق«ه نقل قدما ذیمقراطیس در تکون نبات و حیوان قائل ب
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خواهان کمال خود هستیم و از این » قانون تکامل عمومى«و از همین راه ما طبق 

تواند کمال مزبور را به وجود آورد و با آن  روى از فعالیتهاى وجودى خود آنچه مى

را مرتبط است در راه آن به مصرف رسانیده و آن را به وجود آورده و کمال خـود  

  دست و» سیرى«رویم، براى بدست آوردن  یابیم: براى رسیدن به مکانى راه مى مى

  
  ایندو قبول داشته است.

کرده اسـت. بـه عقیـده     انباذقلس به طور دیگرى تکون عالم را بلاغایت توجیه مى

وى عناصر اولیه بسیطه عـالم، آب و هـوا و خـاك و آتـش اسـت و همـه مرکّبـات از        

انـد و ایـن    ن چهار عنصر که چهار طبع مختلف دارند تشکیل یافتهترکیبات مختلف ای

ترکیبات گوناگون همه از روى اتفاق یعنى بدون هـدف گیـرى صـورت گرفتـه و هـر      

مرکّبى که به حسب اتفاق داراى ساختمانى محکم بوده، باقى مانده و آنکه چنین نبـوده  

اق داراى خاصیت تولید مثل فانى شده و در میان این مرکّبات آن دسته که به حسب اتف

اند مثل نباتات و حیوانات، نوعشان به این وسیله محفوظ مانده و آن دسته  و تناسل شده

اند نوع خود را از  که فاقد این استعداد بوده و چنین اتفاقى براى آنها رخ نداده نتوانسته

  این راه حفظ کنند.

ا نداشته تزاحم رخ داده و چون طبیعت گنجایش حفظ و نگهدارى همه این انواع ر

، آن نوع کـه بـه حسـب اتفـاق     »بقاى اصلح«و در این تزاحم و کشمکش روى ناموس 

ترى بوده و براى بقا اصلح بوده باقى مانده و سایر انواع منقـرض   داراى تجهیزات کامل

  اند. شده

هـاى   قبول و عدم قبول اصل غائیت، در فرضیه تکون عالم و همچنین در فرضـیه 

بوط به موجودات خاص تأثیر به سزایى دارد و شاید خواننده محتـرم واقـف   جزئى مر

هاى مختلف ابراز شده و  باشد که در زمینه تکّون عالم و پیدایش جهان چه اندازه نظریه

هاى علماى جدید در این زمینه مشابه است با فرضـیه ذیمقـراطیس و    برخى از فرضیه

ى این مطلب است آنها را طرح خواهیم کرد، در که جا 10انباذقلس، و ما البته در مقاله 

کنـیم و   اینجا فقط آنچه را که مربوط به قانون علیت است تحت عناوین ذیل بیـان مـى  

  خواهد بود: 10اى براى مطالب مقاله  ضمناً مقدمه

  . رابطه غایت و شعور و ادراك.1

  . رابطه غایت و فعل.2
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فعل خود را تبدیل به غایـت (شـکل    اندازیم ... پس در حقیقت، دهان را به کار مى

صورت «نماییم و از این راه، حقیقت غایت عبارت است از  کامل وجود خودمان) مى

تر موجود خود را  تر وجود هر چیزى که در راه تکامل افتاده و صورت ناقص کامل

  ».تبدیل به وى نماید

  
  . علت غائى و علت فاعلى.3

  . اصل تنظیم کننده.4

   ادراكغایت و شعور و 

انـد از جملـه اینکـه: همـان      اى براى مدعاى خـود آورده  منکرین اصل غائیت ادلّه

طورى که در طبیعت براى حیات و صحت و کمال، نظامى هست براى نقص و فساد و 

موت نیز نظامى معین است و اگر نظام و انتظام دلیل بر این است که طبیعت هدف دارد 

ف داشته باشد و حال آنکه معنى ندارد که طبیعت، بایست در مورد این امور نیز هد مى

فنا و زوال و فساد و بالاخره عدم را هدف قرار دهد؛ و از جمله اینکه: در طبیعت بـى  

گیرى طبیعت ناسازگار اسـت؛ و از جملـه    شود که با هدف نظمیهایى احیاناً مشاهده مى

دهد که با هدف  ان مىاینکه: طبیعت در برخى موارد و اثر مختلف و متناقض از خود نش

انـد ایـن اسـت کـه:      دارى وى ناسازگار است؛ و عمده دلیلى که منکرین غائیت آورده

غائیت و هدفدارى از خواص معینه شعور و ادراك و اطلاع است و در موجـودى کـه   

فاقد شعور و اطلاع است توجه به هدف معنا ندارد، و چون طبیعت بى جان فاقد شعور 

شود  است، پس تمام هدفها و غایاتى که از انتظام طبیعت پیدا مىاست پس فاقد غایت 

  به حسب تصادف و اتفاق است.

رسـد و فلاسـفه    این اشکال همان شبهه ابتدائى است که به ذهـن همـه کـس مـى    

منکرین غایت از دو هزار سال پیش این اشکال را با سایر اشکالاتى که در بالا اشاره شد 

  اند. در کتب خود ذکر کرده

اکنون ما باید در مورد افعال غائى موجودات ذى شعور که غائى بودن آنها مـورد  

اتفاق همه است سبر و تقسیمى به عمل آوریم تا بلکه بتوانیم مناط حقیقى غائیت را به 

  دست آوریم و بفهمیم که شعور و اطلاع از غایت در مناط غائیت دخالت دارد یا ندارد.
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ه در جهان طبیعـت کـه قـانون تکامـل عمـومى      شود ک و از این بیان روشن مى

حکمفرماست همه علل طبیعیه در کارها و فعالیتهاى خود در واقع غایت و آرمان را 

   باشد که دارند و هر شکل کامل وجودى، علت غائى شکل ناقص پیشین خود مى

  
دهـد مثـل آنکـه غـذا      در افعالى که انسان براى غایتها و هدفهاى معین انجام مـى 

کند  خوابد براى آنکه بیاساید، در مسابقات شرکت مى رد براى آنکه سیر شود، مىخو مى

خواند براى آنکه از موضوع آگاه شود، و  براى آنکه برترى خود را ثابت کند، کتاب مى

  هزارها کار دیگر ... چندین خصوصیت هست:

  . فاعل، انسان است.1

  . فاعل از کار خود و نتیجه کار خود اطلاع دارد.2

  . عامل اجراى کار، اراده است.3

  برد. . فاعل از رسیدن به نتیجه کار لذت و از نرسیدن به آن رنج مى4

. فاعل متوجه به هدف است و در میان کارهایى که از وى صـحت صـدور دارد   5

  کند که معبر و وسیله رسیدن به هدف است. کار معین را از آن جهت انتخاب مى

  کند. ج خود را رفع و نقص خود را تکمیل مى. فاعل به این وسیله احتیا6

ت دارنـد تـا     در انسان همه این امور با یکدیگر جمع است و همه این امور دخالـ

دهد. و حالا باید دید آنچه مناط غائیت است چیست؟  انسان یک فعل غائى را انجام مى

بعضى از این  و آیا همه این امور در مناط غائیت دخیل هستند و یا آنکه غائیت متقوم به

امور است و برخى دیگر در غائیت دخیل نیستند بلکـه خصوصـیت انسـان اسـت کـه      

کند؟ براى کشف این منظور به یـک تجربـه ذهنـى و     وجود بعضى دیگر را ایجاب مى

  زنیم: اند دست مى گذاشته» سبر و تقسیم«خیالى که منطقیین نام آن را 

هـا از شـعور و اراده و    ایر جنبـه کنیم که فاعل، انسان نیست ولى س اول فرض مى

فهمـیم کـه    لذت و توجه به هدف و استکمال، همه جمع است. در اینجا به آسانى مـى 

انسان بودن فاعل در غائى بودن فعل دخالت ندارد و چنین فعلى البته غائى اسـت هـر   

  چند فاعل آن، موجود دیگرى غیر از انسان باشد.

هـا   برد ولى سـایر جنبـه   لذت و رنج نمى کنیم که فاعل، براى مرتبه دوم فرض مى

فهمیم که باز فعل، غائى است و وجود لذت و  محفوظ است. در اینجا نیز به آسانى مى

  رنج در مناط غائى بودن دخیل نیست.
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به فکر افتادن و به «در اینجا » منظور داشتن«علتش منظور داشته است و البته مفهوم 

» کامل«و » ناقص«واقعى است که میان  نیست بلکه رابطه مخصوص» خاطر سپردن

راند و غایت فکرى نیز در افعال  بوده و ناقص را به سوى کامل رهبرى نموده و مى

  اختیاریه ما یکى از مصادیق این حقیقت است.

  
کنیم که عامل اجرا اراده نیست یعنى آن موجود انسان یا  براى مرتبه سوم فرض مى

کند، بدون  گاه و مطلع است و با آن غایت استکمال مىغیر انسان که از غایت و وسیله آ

شـود و از   آنکه اراده کند و تصمیم بگیرد با یک نیروى داخلى طبیعى متوجه هدف مى

بینـیم کـه غـائى بـودن فعـل       رساند. باز مـى  کند و خود را به هدف مى وسیله عبور مى

  محفوظ است.

رکـت بـه سـوى او و    کنیم که توجـه بـه هـدف و ح    براى مرتبه چهارم فرض مى

بینیم که غائیت فعل محفوظ است  استکمال هست ولى شعور و اطلاع نیست. باز هم مى

  و فعل براى آن هدف واقع شده.

ولى اگر فرض را عکس کنیم یعنى توجه به نقطه معین را که منجـر بـه انتخـاب    

گهداریم ها را محفوظ ن شود و همچنین استکمال فاعل را بگیریم و سایر جنبه وسیله مى

فهمیم کـه آنچـه در غائیـت     ماند. پس، از اینجا مى خواهیم دید که غائیت محفوظ نمى

دخیل است فقط دو جنبه آخرى است و چون این دو جنبه از یکدیگر در خارج منفک 

دهـد   توان گفت که هر دو یکى است؛ و آنچه روح غائیت را تشـکیل مـى   شود مى نمى

ر یک جهت معین که همان جهـت سـیر کمـالى    این است که موجود متحول متکامل د

خویش است سیر کند و فعالیتهایش همه مقدمـه رسـیدن بـه آن کمـال واقـع شـود. و       

تـر   حقیقت غایت عبارت اسـت از صـورت کامـل   «همان طورى که در متن بیان شده: 

تر موجود خود را تبـدیل بـه وى    وجود چیزى که در راه تکامل افتاده و صورت ناقص

  ».نماید

ز هدف گیرى در انسان یکى از مصادیق اصل غائیت و تعقیب هدف در طبیعت طر

است. آنچه در طبیعت حکمفرماست اصـل تکامـل اسـت. ایـن تکامـل در موجـودات       

جان به نحوى و در حیوانات که داراى غرایز بیشمار هستند به نحو دیگر و  روح و بى بى

 ـ   ه نحـو دیگـر صـورت    در انسان که داراى هوش و عقل و ادراك مخصـوص اسـت ب

  دهنـد  گیرد. آنچه را که سایر موجودات به حکم طبیعت یا به حکم غریزه انجام مى مى
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باشند و هـر   از این روى که موجودات این جهان فعل خداوند آفریدگار مى .3

غایت نخواهد بود؛ ولـى ایـن    واحد از آنها غایتى دارد پس فعل خداى پاك نیز بى

   شود یعنى غایت آفرینش است نه غایت شمرده مى» یتغا«غایت، تنها براى فعل 

  
انسان موظف است که در پرتو اندیشه و عقل و اراده انجام دهـد. طـرز هـدف گیـرى     

انسان به این نحو است که در پرتو هوش و اندیشه، هدف کمالى خویش را تشـخیص  

رود  رو مـى شود و آنگاه در اندیشه ف ـ دهد و میل و اشتیاقش نسبت به او تحریک مى مى

اش  اى کـه بـه نظـرش رسـید اراده     که به چه وسیله به آن مقصود برسد. بهترین وسـیله 

شـتابد. در انسـان کـار     کند و به سوى هدف مـى  شود و آن را انتخاب مى متوجه او مى

وسیله هدف است. وسیله واقع شدن کار در انسان به این نحو اسـت کـه بـا تصـور و     

شـود و   به وسیله بودن وسیله، اراده وسیله تولیـد مـى   اندیشه و میل به هدف و تصدیق

و تصـدیق بـه اینکـه    » سـیرى «شود. مثلًا از تصور و اشتیاق به  بالنتیجه وسیله ایجاد مى

شـود.   دست دراز کردن وسیله این هدف است، اراده دست بردن به سوى غذا پیدا مـى 

ر شدن انجام گرفت. سی» براى«گوییم که دست بردن به سوى غذا  روى این جهت ما مى

حالا اگر فرض کنیم این عمل نیز مثل هزاران هزار عمل دیگر که در وجود خود انسان 

یابد و همه وسیله سیر شدن یا مانند آن است  و سایر حیوانات مخفى از شعور انجام مى

گرفت و طبیعت آن را به عهده عقل و ادراك و اراده انسان واگذار نکرده بـود   انجام مى

اقعاً در آن صورت این عمل، غائى نبود؟! چه فرق است بین حرکت دست انسان و آیا و

یابد؟ چه فرقى هست بـین جویـدن    ترشحات غدد بزاق که براى کمک هضم انجام مى

هـاى متـوالى    گیرد با زیر و رو کـردن  غذا به وسیله دندان که با اراده و اطلاع انجام مى

چه فرقى هست بین حرکت دست به سوى گیرد؟  معده که به همین منظور صورت مى

  غذا و حرکت مخصوص لوله مرى براى رساندن غذا از حلق به معده؟

   غایت و فعل

فعل و غایت نسبت به یکدیگر علیت متقابل دارند؛ یعنى هم فعـل علـت غایـت    

که امرى محال است » دور«است و هم غایت علت فعل، ولى این علیت متقابل از قبیل 

  نیست.
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، زیرا غایت فاعل به معنایى که اثبات کردیم کمالى است که نقص فاعل را آفریدگار

  توان فرض کرد. نماید و براى خداى آفریدگار، نقص نمى ترمیم مى

تر که از سطح این بحث  آرى، فلسفه عالیه در مورد آفریدگار به یک معنى باریک

  کند. بالاتر است غرض و غایتى اثبات مى

  شود: دو نظریه ذیل استنتاج مى »غایت«از بررسى حقیقت 

  وجود ندارد.» اتفاق«. در جهان هستى 1

  حقیقت است. . بخت خوب یا بد (شانس) موهوم و بى2

  
صرفاً این نیست که دو چیز دائماً متعاقب یا » علیت«چنانکه قبلًا تحقیق شد معناى 

ت و وجود مقارن یکدیگر پیدا شوند. رابطه علیت یک رابطه واقعى است بین وجود عل

معلول، به این معنى که وجود معلول ناشى از وجود علت و متکى به علت است، و قدر 

اگـر علـت   «متیقّن این است که در مورد هر علت و معلولى این قضیه صادق است که 

اگـر معلـول   «ولى هرگز صادق نیست که » کرد داشت معلول وجود پیدا نمى وجود نمى

؛ یعنى معلول در وجود و واقعیـت خـود   »کرد یدا نمىکرد علت وجود پ وجود پیدا نمى

نیـاز از   وابسته و نیازمند به علت است ولى علت در وجود و واقعیت خود مستقل و بى

  معلول است.

حالا باید ببینیم که علیت متقابل و نیازمندى متقابل که بین فعل و غایـت هسـت   

شک و تردیدى نیست » فعل، علت و شرط وجود غایت است«چگونه است؟ در اینکه 

کند، مثلًـا اگـر انسـان غـذا      زیرا مسلّما اگر فعل وجود پیدا نکند غایت وجود پیدا نمى

کند مسافت بین راه را  شود و اگر سنگى که از بالا به پایین حرکت مى نخورد سیر نمى

رسد. پس علیت و دخالت فعل در وجود غایت به طـور واضـح    طى نکند به مرکز نمى

نکرین غایت نیز آن را قبول دارند. ولى علیت و دخالت غایت در وجود محرز است و م

فعل به این نحو نیست که وجود خارجى غایت که مؤخر است از وجود فعـل، علـت   

وجود فعل باشد زیرا این محال و ممتنع است، بلکه به این نحو است که وجود غایت 

ر توجه فاعل بـه غایـت،   در مرتبه وجود فاعل، علت وجود فعل است و به عبارت دیگ

علت وجود فعل است و اگر این توجه و میل به غایت در فاعل نبود هرگز فعل وجود 

خورد براى آنکه سیر بشود اول به جانـب   کرد. مثلًا انسانى که غذا مى خارجى پیدا نمى

کند و غـذا خـوردن از آن    شود و به طرف سیر شدن حرکت مى متوجه مى» سیر شدن«

   کند که وسیله سیر شدن و معبر سیر شدن است و به عبارت دیگر مسافتى مى جهت وجود پیدا
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   اتفاق

گوییم سال گذشته بار درختان خوب بود و کمک شایانى بـه اقتصـاد مـا     ما مى

کرد ولى اتفاقا سرماى آخر بهار یا تگرگ اول تابستان محصول سر درخت را از  مى

  میان برده به رشد اقتصاد لطمه زد.

رفـتم   گوییم امروز بامدادان براى خریدن حوائج خانه به بـازار مـى   مىهمچنین 

  اتفاقاً با فلان دوستم برخورد نمودم و فلان گزارش را به من داد.

  
است که انسان باید طى کند تا به سیر شدن برسد، و همچنین سنگى که از بالا به طرف 

اه آنکه مبدأ میل در سـنگ  آید متمایل و متوجه به مرکز زمین است (خو مرکز زمین مى

کند که به مرکز زمین جذب  باشد یا در زمین) و مسافت بین راه را از آن جهت طى مى

اش رسیدن سنگ به  شود و اگر این جذب و انجذاب بین سنگ و مرکز زمین که نتیجه

زمین است نبود و به عبارت دیگر اگر توجه سنگ به مرکز زمین نبود مسافت بـین راه  

. پس همان طورى که صادق است که اگر طى مسافت بین راه نباشد رسیدن شد طى نمى

شود ایضاً صحیح است که اگر رسیدن به مرکز نباشد طـى مسـافت    به مرکز محقق نمى

  یابد یعنى بین ایندو علیت متقابل برقرار است. بین راه وجود نمى

   علت غائى و علت فاعلى

که فرض علت غـائى بـا فـرض     ممکن است که این تصور براى بعضى پیش آید

علت فاعلى منافى است (چنانکه این توهم براى برخى پیش آمده) زیـرا علـت فـاعلى    

تواند دو علت  همان است که وجود دهنده معلول است و بدیهى است که یک شئ نمى

وجود دهنده داشته باشد یعنى هم وجودش معلول علت فاعلى باشد و هم معلول علت 

  غائى.

هم از آنچه قبلًا در مقام بیان رابطه فعل و غایت گفتیم معلوم شد زیرا پاسخ این تو

معلوم شد که تأثیر علت غائى و علت فاعلى در عرض یکدیگر نیسـت کـه منـافى بـا     

   یکدیگر باشد بلکه در طول یکدیگر است و علت غائى مکمل علت فاعلى است یعنى
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سوى قزوین رهسپار شدیم  به 9گوییم با اتومبیل از تهران ساعت  و همچنین مى

و بنا بود تا ساعت دوازده برسیم ولى اتفاقا میان راه ماشین عیب کرده یک ساعت ما 

  را لنگ نمود.

گوییم چند سال پیش اوضاع اقتصادى و آرامش کشورها بد نبود  و همچنین مى

و مردم دست به اصلاحاتى زده بودند، اتفاقا جنگ جهـانى دوم پـیش آمـده نظـام     

  .ندگى را به هم زدموجود ز

  
علت فاعلى قطع نظر از علت غائى فاعل بالقوه است نه بالفعل و ناقص است نه کامل و 

اند کـه علـت غـائى     شود. حکما گفته با علت غائى است که فاعل تمام و علت تامه مى

  اند. مکمل فاعلیت فاعل است و ایندو در یکدیگر مندرج

وییم چون اصل غائیت مسـتلزم انتخـاب   تر از این اشکال این است که بگ سخیف

وسیله است پس مستلزم اختیار است و چون اختیار منافى با جبر و ضـرورت علّـى و   

معلولى است پس اصل غائیت منافى با ضرورت علّى و معلولى است و از طرف دیگر 

اصل ضرورت علّى و معلولى پایه نظام قطعى موجودات است پس اصل غائیت منـافى  

  عى موجودات است.با نظام قط

و این مقاله گفته شد روشـن اسـت و مـا     8پاسخ این اشکال نیز از آنچه در مقاله 

ت      ثابت کردیم که اختیار در انسان منافى با ضرورت علّى و معلـولى نیسـت بلکـه ثابـ

کردیم که نفى ضرورت علّى و معلولى منافى با اختیار و آزادى انسان است تا چه رسد 

  کند. ختیارى که طبیعت در سیر تکاملى خویش مىبه نوع انتخاب و ا

تـرى بـه    بنا بر اصل غائیت، نظام قطعى علّى و معلولى موجودات، صورت کامـل 

گیرد زیرا اگر ما در قانون علیت تنها علت فاعلى را دخیل بدانیم، یعنـى علـل    خود مى

بط و متصل فاعلیه را بلاغایت و بلاهدف بدانیم، هر چند موجودات همه با یکدیگر مرت

خواهند بود ولى روابط منحصر خواهد بود به روابطى که بین هر فعل و فاعل بلاواسطه 

اى که همواره بین فعـل و فاعـل    خودش هست، ولى بنا بر اصل غائیت علاوه بر رابطه

هست یک رابطه خاصى نیز بین هر فاعل و نتیجه فعل هست و مثل این است که یـک  

دو برقرار است و به عبارت دیگر بنا بر انکار اصل علـت  نوع جذب و انجذابى بین این

اى است که بین حوادث حاضر و  برد رابطه غائى یگانه چیزى که حوادث را به جلو مى

   حوادث گذشته است و این حوادث گذشته است که در پشت سر ایـن حـوادث واقـع   
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دثى که به در این مثالها و صدها مثال دیگر اگر کنجکاوى کنیم خواهیم دید حوا

ملاقـات   2سرما و تأثیر او، در مثـال   1ایم (در مثال  داده» اتفاقى«و » اتفاق«آنها نام 

حدوث  4عیب کردن و لنگ شدن ماشین، در مثال  3دوست و گزارش آن، در مثال 

فاعل به  خواهیم بگوییم علت فاعلى نداشت و فعل بى جنگ جهانى و آثار آن) نمى

هر یک از حوادث در مثالهـاى مزبـوره پهلـوى خـود      وجود آمده زیرا علت فاعلى

  حادثه معلوم است.

  
رانند؛ ولى بنابر اصل غائیت، حوادث آینده نیز بـه نحـوى    اند و آنها را از عقب مى شده

کشند. البته بنـا بـر قبـول     دخالت دارند و مثل این است که از جلو، این حوادث را مى

شـود و آن اینکـه    یک مسأله دیگر پیدا مـى  اى از قبولش نیست) اصل غائیت (که چاره

آیا همـان طـورى   «و به عبارت دیگر » آیا سلسله غایات، متناهى است یا غیر متناهى؟«

شود بـه علـت بالـذات و علـۀ العلـل، سلسـله        که سلسله علل (علل فاعلى) منتهى مى

]  رض [اولو بنا بر ف ـ» شود به غایت بالذات و غایۀ الغایات یا نه؟ غایات نیز منتهى مى

حل این مسأله را از » ] است یا نه؟ آیا غایۀ الغایات همواره همراه همه غایات [متناهى«

  باید بخواهیم. 14مقاله 

   اصل تنظیم کننده

مطابق آنچه قبلًا گفتیم حقیقت غائیت متقوم به این است که علت، توجه به غایت 

ى کند و وسیله را که همان فعل داشته باشد و براى رسیدن به غایت، راه و مسافتى را ط

و کار است به کار ببرد، و گفتیم که غائیت متقوم به شـعور و اطـلاع فاعـل از غایـت     

  نیست.

ماند و آن این است که: اگر فرض کنیم که در طبیعت،  در اینجا یک سؤال باقى مى

اى توجه به غایت خاص است و همان توجه به غایـت خـاص،    خاصیت ذاتى هر ماده

آورد  کند و آن را در جهت معین به حرکت در مى آن ماده را تنظیم و تعیین مى حرکت

دهد البته مطلـب   و آن ماده نیز همواره در همان جهت معین به حرکت خویش ادامه مى

شود غیر از این است. در طبیعـت،   تمام است و حال آنکه آنچه در طبیعت مشاهده مى

   شود که همـواره منجـر بـه    اجزاء طبیعت دیده مىانتظامات و توافقها و هماهنگیها بین 
  ج
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خواهیم بگوییم حادثه اتفاقى در هر یک از مثالها ارتبـاطى بـه علـل و     بلکه مى

شد. مثلًا در مثـال   عواملى که در مثال ذکر شده نداشته از جریان آنها پیش بینى نمى

فه بـاز  ) طبیعت درختهاى میوه و سبز شدن بهارى و شـکو 1محصول و سرما (مثال 

کردن و بار نگاه داشتن و به واسطه تغذیه میـوه را بـزرگ نمـودن و بـالاخره ایـن      

   مجموعه، این غایت را (سرما و از میان رفتن میوه) در دنبال خود نداشت و پیش بینى

  
شود که از میلیاردها جزء مادى  شود. در طبیعت موجوداتى مشاهده مى هدف معین مى

اند و در یک خط سیر تکاملى سیر  ا یک واحد را تشکیل دادهاند و مجموع ترکیب یافته

کنند و مواد داخلى و مواد خارجى را به  کنند و همواره به نفع بقاى خود فعالیتها مى مى

کننـد چنانکـه از مطالعـه عـالم نباتـات و       طرزهاى عجیب و حیرت آورى استخدام مى

ان سبز کافى است که یک دفتر حیوانات پیداست. تنها مطالعه یک برگ از برگهاى درخت

از این تشکیلات و انتظامات را به ما نشان بدهد. در مواردى که طبیعت با هزارها هزار 

دهـد کـه وى را بـه     اقسام فعالیت، نسبت متساوى دارد فقط آن فعالیت را به خرج مـى 

رساند. و از طرفى ثابت شده کـه روابـط فیزیکـى و مکـانیکى      مقصد و هدف معین مى

کنند  ء ماده کافى نیست که حرکت موجوداتى را که در خط سیر تکاملى حرکت مىاجزا

توجیه کند و این اعمال هدفى غالبا در وجود حیوانات نیز مخفـى از شـعور و از اراده   

یابد. توافق و هماهنگیهایى که در وجود نباتات و حیوانات است با روابط  آنها انجام مى

منزله یک دستگاه ماشین فرض کنیم قابـل توجیـه نیسـت    مکانیکى که اجزاء آنها را به 

چنانکه در علوم امروز ثابت و مبرهن شده است. علیهذا مبدأ این توافق و هماهنگى بین 

اجزاء مختلف طبیعت چیسـت؟ و چـرا یـک مجموعـه از ذرات، واحـدى را تشـکیل       

ن توجـه بـه   کند؟ و به عبارت دیگر ای دهند و آن واحد یک سیر تکاملى را آغاز مى مى

شود؟ و از چه  بینیم از کجا پیدا مى هاى مختلف که ما در طبیعت مى هدف بین مجموعه

راهى قابل توجیه است؟ زیرا نه خود طبیعت شاعر است و نه این هدفها مقتضاى ذات 

  هاست. هر واحد از اجزاء این مجموعه

قـدر اشـاره    هاى آینده خـواهیم داد. در اینجـا همـین    پاسخ این سؤال را در مقاله

اصـل تنظـیم   «کنیم که همین جهت است که فلاسفه را مجبور کرده است که به یک  مى

اعتراف کنند و براى تمام جهان یک حیات کلى قائل شوند که او به منزله جـان  » کننده

   کنـد کـه بـه    جهان و جهان همچون بدن اوست و این جهت بالاخره مـا را مـذعن مـى   
 

 



 )3اصول فلسفه و روش رئالیسم (  264

اقتضاى فاعل  ایتى است که بدون ارتباط به فاعل و بىشد. پس حادثه اتفاقى غ نمى

  در دنبال کار بیاید.

و از این جاست که در جاهایى که ارتباط فاعل و فعل و غایت درست اسـت  

هاى نردبان را بالا  همه پله«شود دعوى اتفاق نمود. مثلًا درست نیست بگوییم:  نمى

ود بیرون کشیدیم اتفاقاً حـوض  هر چه آب در حوض ب«، »رفتم اتفاقاً به بام رسیدم

  ».سنگى از دیوار جدا شده و پایین آمد و اتفاقاً به زمین رسید«، »خالى شد

اى از  شود که در مورد اتفاق، بایـد سلسـله   و با تأمل در این بیانات دستگیر مى

علل، معلول خود را به وجود آورند و یک رشته دیگرى از علل نیز معلول دیگرى را 

شود سلسله دوم در مجراى  و به واسطه برخوردى که میانشان پیدا مى موجود سازند

سلسله اول تصرف و تأثیرى موافق یا مخالف انجام دهد که با سلسله اول ارتبـاط  

  نداشته باشد.

اتفاق، پیدا شدن غایتى است که «شود که:  از مجموع سخنان گذشته دستگیر مى

تـوان فهمیـد کـه مـادیین در      این بیان مىو از » ارتباط به فاعل یا فعل نداشته باشد

  اند. راه خطا پیموده» اتفاق«تشخیص مفهوم 

پیـدایش و  «گویند  رانند مى سخن مى» قانون علت و معلول«اینان گاهى که در 

پیشرفت علوم به ثبوت رسانیده که قانون علت و معلول ثابت بوده اتفاقى در کـار  

آید از ریشـه منکـر شـده و     میان مىو گاهى که از غایت آفرینش سخن به » نیست

هر موجودى که با جهازهاى مخصوصى از قوا و اعضا مجهز شده نه براى «گویند  مى

این است که منافع و نتایج آنها در وجودش منظور بوده، بلکه چون ابزار مخصوص 

و نتیجه این دو سخن این است که اتفاق » پیماید را داشته راهى که موافق آنهاست مى

اند به معنى  اند به معنى نفى علت مادى و وقتى که اثبات کرده قتى که نفى کردهرا و

  اند. نفى علت فاعلى (یا نفى علت غائى) گرفته

   گویند که طرفداران متافیزیک تر از همه اینکه در نکوهش متافیزیک مى و روشن

  
عـام و   یک تدبیر عامى در سراسر جهان قائل شویم، چیزى که هست طرز ایـن تـدبیر  

توان قیاس گرفت. بحث کلـى   تنظیم عام را با تدبیرهاى بشرى در مصنوعات خود نمى

هایى که مادیین و غیر مادیین در این زمینـه   ها و نظریه این تدبیر عام با توجه به فرضیه

اند و با توجه به آنچه متکلمین یا سایر کسـانى کـه غـورى در علـم الهـى       اظهار داشته

هـاى آینـده    انـد، در مقالـه   ه و با وضع و مصنوع بشرى قیاس گرفتـه ندارند اظهار داشت

  خواهد آمد.
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علت مادى سـابق) و همچنـین    دانند (یعنى بى جهان را اتفاقى و مخلوق از عدم مى

علت فاعلى) و همچنین اعتقاد به معجـزه،   دانند (یعنى بى خدا را موجود اتفاقى مى

قانون علت و معلول) و همچنین اثبات قول به اتفاق و استثناست (یعنى نقض کلیت 

باشد (یعنى نفى جبر علت). چنانکه از  اختیار در افعال افراد مستلزم اثبات اتفاق مى

معنى حقیقى او » اتفاق«این سخنان پراکنده که نشان دادیم پیداست این گروه از اسم 

ماده) به  فاعل یا را (غایت غیر مرتبط به علت فاعلى) گرفته و معنى دیگر (فعل بى

اند و به این اندازه نیز نساخته و متافیزیک را با قول به وجود اتفاق مـتهم   وى داده

اند با اینکه به گواهى مثالهایى که صدها امثال آنها در  داشته و این نسبت ناروا را داده

زند صد در صد مثبت  مطالب علمى و فلسفى و محاورات روزانه از این گروه سر مى

  باشند! مى» اتفاق«وجود 

اى که دامنگیر مادیین گردیده این است که: حوادث عمومى که  به هر حال شبهه

دهند مانند دارا بودن کره زمـین بـه مـواد و     با همدیگر جور آمده و توافق نشان مى

هاى جوى مانند حوادث آسمانى و فصـول اربعـه و    حوادثى زمینى و فعل و انفعال

مین نسبت به خورشید و ستارگان که یـک رشـته   دورى و نزدیکى و سایر اوضاع ز

دهد و در نتیجه انواع موجـودات زمینـى از    حوادث منظم و مرتبط به هم نتیجه مى

نمایند، و همچنین  هاى شایانى در بقاى خود از آنها مى نبات و حیوان و انسان استفاده

طه آنهـا  تجهیزاتى که انواع این موجودات در ساختمان وجود خود داشته و به واس

دهند و بالاخره  تصرفاتى در مواد خارجى نموده و افعالى به نفع بقاى خود انجام مى

همه توافقهایى که در نظام طبیعت مشهود بوده و با بقاى انواع موجودات وفق داده و 

هاى علوم طبیعى از قبیل  کند از غیر راه غایت گیرى و با فرضیه با نفع آنها تطابق مى

ه قوى و تبعیت محیط و جز آنها قابل توضیح بوده و نیازى به دستگاه تنازع بقا، غلب

  غایت در آفرینش نیست.

توان گفت و از چه راه بگوییم که جهان پهناور هستى بـا نظـام    به چه دلیل مى

آور خودش از براى انسان ناچیز آفریده شده و یا اینکه جهان بـه اسـتثناى    شگفت

  د آمده است و همچنین ...انسان براى حیوانات دیگر به وجو

هاى علمى، جهان هستى توده انبوهى است از انرژى که با  بلکه از روى فرضیه

تراکم گروهى از خود اجزاى اتمى ماده را به وجود آورده و با ترکیب اجزاى اتمى، 

عناصر را و با ترکیب عناصر، اجسام بیشمارى را تهیه نموده و با حرکت و تحـول  

اى که اجزاء  باشد. آنگاه هر پدیده ر و خواص آنها در تغییر مىعمومى، پیوسته صو

تر از خود  دهد یا با خارج از خود و قوى ساختمانش یا خواص آنها با هم وفق نمى

هایى که قابل بقا و خالى از معارضه  رود و پدیده کند به زودى از میان مى برخورد مى

 دهند. با اینهمه اینهـا نیـز از   دامه مىتناسل ا باشند به زندگى خود با تناسل یا بى مى
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تأثیر محیط بر کنار نبوده و تدریجا تحولاتى در ساختمان یا خواص خود گرفته بـا  

نمایند چنانکه شواهد زیادى براى اثبات این نظر از کتب طبیعـى   محیط سازش مى

  توان به دست آورد. مى

که سـودى بـراى آنهـا     توان پیدا کرد هایى مى گذشته از این، به استقراء، پدیده

هایى  متصور نیست تا غایت خلقت آنها قرار بگیرد مانند روده اعور و برخى از غده

شود و مانند پستان مرد و مانند پرده میان انگشتان برخى  که در بدن انسان درست مى

  مرغان غیر آبى و جز آنها.

گیرى نماییم اینکه در اجزاى این بیان خرده  پاسخ این شبهه این است که ما بى

  نماییم: با تسلیم همه این سخنان سه اصل مسلمّ علمى زیرین را یاد آورى مى

. جهان هستى به واسطه ارتباط و تأثیرى که همه اجزائش در همـه اجـزائش   1

  دهد. دارد یک واحد حقیقى را تشکیل مى

. فعالیتهاى توى هم پیچیده این واحد روى یک نظام مرتبى است که هیچ گونه 2

  تثنائى در وى نیست (قانون علت و معلول).اس

. این جهان با نظام مخصوص خویش پیوسته در تحول بوده و رو به تکامـل  3

  رود. مى

کردیم آیا در » غایت«با در نظر گرفتن سه اصل نامبرده و با بیانى که در مفهوم 

 ـ  اى که به نفع برخى از موجودات تمام مى مورد هر حادثه ن شود نباید گفت کـه ای

گردنـد   پدیده در چینش سلسله علل هر دو طرف که بالاخره به یـک واحـد برمـى   

به آن داده شده چنانکه قبلًا اشاره شد » ضرورت«منظور بوده و از همان جا صفت 

(در این بیان، مراد منظور بودن تصورى و فکرى نیست بلکه مراد غایـت کمـالى و   

  جبرى است) و آیا جز این راهى هست؟

وجوداتى که هر یک از آنها بـا سـاختمان مخصـوص و ابـزار ویـژه      و آیا در م

شوند نباید گفـت کـه آنهـا     وجودى، به سوى کمالات مناسب خودشان رهسپار مى

  اند؟ براى کسب این کمالات با خصوصیات وجودى مناسب آنها تجهیز شده

روند  هایى که به واسطه تراکیب ناجور یا متناقض از میان مى و آیا در مورد پدیده

باشند  تر دیگرى مى نباید گفت که آنها مقدمه وجود و لازمه پیدایش موجودات کامل

ترشان  ها همان غایت و فایده وجود کامل و بنابراین غایت و فایده وجود این پدیده

تـر جـدا نشـوند وجـود      باشد زیرا تا اینها موجود نشده و از خمیره وجود کامل مى

  شود؟ تر پیدا نمى کامل

اى است که از دهانه رنده نجار کنار ریخته و  ها مثل خراطه گونه پدیده نمثل ای

آید چه، چـوب نـاهموار    در نتیجه از چوب ناهموار یک درى درست به وجود مى

  صلاحیت پیدا کردن شکل در را نخواهد داشت مگر با تباه شدن مقدارى از ماده آن.
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خونین اجتماعى را با اینکـه   مثال دیگر: طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک انقلاب

گیرد براى استقرار رژیم سوسیالیستى یا  هزاران فجایع و حوادث ناگوار را در بر مى

کنند و البته غایت  شود تجویز، بلکه ایجاب مى کمونیستى که اجتماع کامل معرفى مى

  باشد. وى نیز همان آرمان و غایت اجتماع کامل مى

فایده هستند)  شود که بى هایى یافت مى دیدهگذشته از این، بخش دوم اشکال (پ

نتیجه گرفته شده. آنچه مسلمّ است » نیست«، »دانم نمى«اى است که در وى از  مغالطه

اى کشف نشده و این جز ایـن   ها تا کنون فایده این است که براى این گونه پدیده

نـده علـم،   است که اینها در واقع نیز فایده ندارند. علاوه به اینکه ممکـن اسـت آی  

  فوایدى براى آنها کشف نماید.

  بخت خوب و بد

ما هر یک از کارهاى خود را براى آرمان و غایتى که در نظرمان مشخص هست 

دهیم و از طرفى از روى قریحه مسـامحه کـه در زنـدگى داریـم پیوسـته       انجام مى

یدن به گذاریم و از طرف دیگر البته براى رس مى» کلّى«و » دائم«را به جاى » غالب«

راهى ویژه وجود دارد و آن همان کار و فعالیتى است » غالب«هر مقصدى به حسب 

رساند.  که انسان را به آرمان و غرضى که در پایانش مشخص بوده و قرار گرفته مى

مثلًا براى رسیدن به آب در زمین خشک، کندن چاه لازم است و براى رسـیدن بـه   

  بردن سود، باید داد و ستد نمود و ... خواهد و براى سرمنزل، پیمودن راه مى

باشد: غایت کنـدن چـاه،    پایان هر یک از این راهها غایت و آرمان خود آن مى

رسیدن به آب و غایت پیمودن راه، رسیدن به سر منزل مقصود و غایت داد و ستد، 

  باشد، همه اینها به حسب غلبه وقوع. بردن سود مى

رسید و یا به سنگى مصادف شد که رنج  اکنون اگر کسى چاهى کند و به گنجى

او را بیهوده ساخت و یا کسى در یک معامله کوچکى به جاى هزار ریال سود صد 

هزار ریال سود برد و یا همه ثروت خود را به زیان گذاشت و همچنین ... در ایـن  

گونه موارد غایتى پیش آمده که غایت فعل و معلول کار نبوده و چـون بـراى هـر    

کنیم  نماییم طبعا در همین جا نیز علتى مجهول الهویه اثبات مى تى اثبات مىحادثه عل

  (بخت خوش و بخت بد یا بخت سیاه و بخت سفید).

ترین تلاش با غایتها  کوچک و از این روى کسى را که در تلاش عادى خود یا بى

 نامیم و کسى را که پى در پى مى» خوشبخت«شود  و پیشامدهاى شیرینى روبرو مى

  شماریم. مى» بدبخت«شود  با حوادث تلخ و ناگوارى روبرو مى

   و در آثار گذشتگان از براى این موجود خرافى، اندام مخصوص و در خصوص
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شود و هنوز هم که هنوز است بخت در پیشامدها و  هاى بسیارى یافت مى وى افسانه

  کارهاى روزانه بشر دخالتهاى مستقیم و غیر مستقیم بسیار دارد.

ى وقتى که باریک بینى کرده و به محاسبه علل این گونه حوادث پردازیم به ول

اشتباه خود پى برده خواهیم فهمید که علت پیدایش این موضوع خرافى این بوده که 

ایم. کندن چاه پنجاه مترى پیوسته انسان را به آب  گذاشته» غالب«را به جاى » دائم«ما 

نرسید بدبختى و اگر به گنج رسید خوشـبختى  رساند (که در نتیجه اگر به آب  نمى

رساند که در پنجاه مترى سطح زمین آب موجود  بوده باشد) بلکه گاهى به آب مى

بوده باشد، چیزى که هست کندن چاه پنجاه مترى همیشه انسان را به همان چیزى 

رساند، اگر آب است آب و اگر گنج اسـت   که در پنجاه مترى سطح واقع است مى

  گر سنگ است سنگ، و این دائمى است.گنج و ا

و البته موقعى که کندن چاه به گنج هدایت کرده از این جهت بوده که در پنجاه 

مترى سطح زمین گنج وجود داشته و با برداشتن خاك که روى آن را پوشانیده بود 

  گنج پوشیده پیدا شده و این علل و شرایط جز این، نتیجه نداشته است.

اى را پیدا کنیم که اثر  توانیم حادثه ت سفید و بخت سیاه نمىدر همه موارد بخ

توانیم  اند نباشد، و غایتى نمى مستقیم علل و شرایطى که در محل واقعه تراکم نموده

  بیابیم که ارتباط ذاتى با اسباب و قواى حاضره و فعاله پیدا نکند.

  مسائلى که در این مقاله اثبات گردیده به شرح زیر است:

تـر هـر ممکـن     باشد و با تعبیر عمـومى  ر حادثه زمانى نیازمند به علت مى. ه1

  محتاج به علت است.

. چنانکه وجود علت، علت وجود معلول است عدم علت نیز علت عدم معلول 2

  است.

  اى دارد که با هیچ چیز غیر او ندارد. . وجود معلول با علت خود رابطه3

توانـد یکـى از آنـدو را     ده باشد نمى. علتى که نسبتش با دو چیز متساوى بو4

تواند بـا چنـین علتـى بـه      تخصیص به وجود دهد و همچنین یکى از آندو نیز نمى

  وجود اختصاص یابد.

  تحقق ندارد.» ایجاد گزافى«. اختیار به معناى 5

  . علت دو قسم است: علت تامه و علت ناقصه.6

ت حـدوث و سـابقه   . احتیاج معلول به علت از جهت امکان اوست نه از جه6

  عدم.

  . علیت و معلولیت دورى محال است.8

  تر است. . وجود علت تامه از وجود معلول خود قوى9

  . علت بر معلول خود متقدم است و معلول از آن متأخر.10



 269  علت و معلول

. استقلال و تمامیت وجودى معلول همان استقلال و تمامیت وجودى علت 11

  است.

  اند تا لانهایت برود.تو . سلسله علت تامه معلولى نمى12

شود ایجـاد کنـد چنانکـه یـک علـت دو معلـول        . دو علت مستقلهّ یک معلول را نمى13

  مستقل را.

شود: علت فاعلى، علت غائى، علت مـادى،   . علت به چهار قسم منقسم مى14

  علت صورى.

  علت فاعلى نخواهد بود. . هیچ معلولى بى15

  خواهد. . هر معلول مادى علت مادى مى16

  . ماده دیگرى بسیط تر از ماده جسمانى باید اثبات کرد.17

  خواهد. . هر معلول مادى علت صورى مى18

  علت غائى نخواهد بود. . هیچ معلولى بى19

  . اتفاق و بخت وجود ندارد.20
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