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اگر خواسته باشید پیراهنى تهیه کرده بپوشید، براى انجـام ایـن منظـور پارچـه     

  لازم است.

   
ترین و مسلّم ترین حقایق این جهان است. جهان، ثابت و  . تغیر و تبدل یکى از واضح1

شوند و اشیاء از حالى به حالى دیگر،  هاى جهان عوض مى نیست. پدیدهساکن و جامد 

آیند. یک باغبان بـا تجربـه    از وضعى به وضع دیگر و از کیفیتى به کیفیت دیگر در مى

کنـد و چـه تحـولاتى     کارد تدریجا چه تغیراتى پیـدا مـى   اى که به زمین مى داند دانه مى

ار رعایت شود. بسیارى از علوم بشر تحقیق در یابد و چه شرایطى باید براى این ک مى

  کنند. همین تغیرها و تبدلهاست و قوانین همین تغیر و تبدلها را کشف مى

دهـد   فلسفه نیز که با دیدى دیگر و ابزارى دیگر اشیاء را مورد مطالعـه قـرار مـى   

 ـ تغیرات و تبدلات طبیعت را بررسى مى ا آنچـه  کند اما آنچه مورد توجه فلسفه است ب

مورد توجه علوم است متفاوت است. آنچه مورد توجـه فلسـفه اسـت طبـق خاصـیت      

اند  مطالعات فلسفى، جنبه کلى و عمومى دارد، نه به معنى اینکه آنچه علوم کشف کرده

» دیـد «آورد بلکه به معنى اینکه  کند و تحت یک ضابط کلى در مى فلسفه یک کاسه مى

   اى که فلسفه از آن زاویـه  یگر است و همیشه آن زاویهدیگر و از زاویه د» دید«فلسفى 
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اى که پنجاه سانتیمتر پهنا دارد ده سـانتیمتر بریـده پـیش     اگر از پارچه 1و البته

آید بلکه دست کم  دوزنده ببرید خواهد گفت از ده سانتیمتر پارچه پیراهنى در نمى

تیمتر پارچـه را  براى پیراهن اشخاص معمولى سه متر پارچه ضرورى است، ده سان

  توان درآورد. تنها به صورت سینه بند یک نوزادى مى

  
  نگرد به نحوى است که اختصاص به نوعى خاص از انواع ندارد. مى

قسمتهاى عمده قضاوتهاى فلسفى درباره تغیـرات و تبـدلات طبیعـت مبتنـى بـر      

گیرد. بـراى قسـمت    نمىهاى متغیر قضاوتهاى علمى نیست و از آنها ریشه و مایه  جنبه

عمده قضاوتهاى فلسفى دربـاره ایـن تغیـرات، مسـلّمات علـوم و حتـى مشـهودات و        

  محسوسات اولیه بشر در این زمینه کافى است.

کنـد کـه طبیعـت     فلسفه از آن جهت تغیـرات و تبـدلات طبیعـت را بررسـى مـى     

» فعـل «و » قوه«هوم است. بعداً خواهیم دید که هیچیک از دو مف» قوه و فعل«نمایشگاه 

باشـند، کلمـاتى از قبیـل     در عین اینکه صادقند و حقیقت دارند یک مفهوم حسى نمـى 

درباره آنها صادق نیست همچنانکه این کلمـات دربـاره   » فنومن«یا » ظاهره«یا » پدیده«

وجود، عدم، وحدت، کثرت، حدوث، قـدم، تقـدم، تـأخر، معیـت، علّیـت، معلولیـت،       

ایم ذهن ما یک سلسله  باشد. و همچنانکه مکرر گفته تناع صادق نمىضرورت، امکان، ام

هـاى   معانى و مفاهیم از جهان هستى و دنیاى خارج دارد که اصول تصورات و اندیشه

رود و بشر به هیچ وجـه قـادر نیسـت بـا کنـار زدن آنهـا و اکتفـا بـه          بشر به شمار مى

تفکر کند. فلسفه بیشتر بـا ایـن   هاست » پدیده«مأخوذ از » صور«هاى حسى که  اندیشه

  اند. از این معانى و مفاهیم» فعل«و » قوه«معانى و مفاهیم سر و کار دارد. مفهوم 

بهتـر مفهـوم گـردد    » قـوه و فعـل  «. براى اینکه مطلب خوب روشـن شـود و قـانون    1

اند. بشر براى برآوردن حوائج خـویش در حـدود    مصنوعات بشرى مثال قرار داده شده

آورد که  اى از مواد این عالم را به شکل و صورتى در مى لمى و فنى خود پارهامکانات ع

اسـت.  » صـنعت «حاجتى از حاجات اولیه یا ثانویه او را برآورد. نام این گونه تغییرهـا  

کنـد و قـوانین    بدیهى است به هر اندازه که علوم مادى بشر پیشروى بیشترى پیدا مـى 

دد، راه تسلط بشر بر طبیعت همـوارتر و دایـره   گر طبیعت براى بشر بیشتر مکشوف مى

گردد، چنانکه از مقایسه دیروز و امـروز زنـدگى بشـر     تر مى فعالیت صناعى وى وسیع

  پیداست.
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اى (پارچه) که براى دوختن یک پیراهن  ماده«مفهوم سخن دوزنده این است که: 

پیراهن بـه   شود قبلًا باید یک صفت وجودى که به واسطه آن شکل به کار برده مى

  ».گیرد داشته باشد خود مى

و اگر فرضاً در مثال بالا به جاى پارچه یک میز تحریر یا یک لوله آهنى پـیش  

  دار خواهد بود. دوزنده برده پیراهن بخواهید خنده

 

در صنعت یک مطلب بدیهى یا شبه بدیهى وجود دارد و آن اینکه شـرط اول بـه   

است؛ یعنى یک چیزى باید باشد تا بشر بتواند او را به » ماده«وجود آمدن یک مصنوع 

بسـازد. همـه   » چیـزى «، »هـیچ «خـود درآورد. بشـر قـادر نیسـت از     » دلخواه«صورت 

هاى عالى  هاى ساده اولیه گرفته مانند بیل و پارو و کارد تا نمونه اختراعات بشر از نمونه

واد موجود در طبیعت است که بـا  اى از م و فنى آن از قبیل رادیو و هواپیما و غیره پاره

  دست بشر به این شکل و صورت فعلى در آمده است.

، »زمان و مکان«کنند که در جریان طبیعت و در نظام  فلاسفه برهان عقلى اقامه مى

اى، به عقیده فلاسفه، مسبوق است  محال است. هر حادث و پدیده» پدید آمدن از هیچ«

یک چیز بسازد، مربـوط بـه عجـز و    » هیچ«تواند از  قبلى. پس اینکه بشر نمى» ماده«به 

ناتوانى بشر نیست بلکه این کار فى حد ذاته محال و ممتنع است. طبق این نظریه شرط 

 -اى است. اکنون ببینیم که صرفاً وجود یک ماده» ماده«اول پیدایش یک مصنوع وجود 

ست یا این نیز به براى هر مصنوع و هر منظورى کافى ا -هر چه باشد و هر قدر باشد

  نوبه خود حساب و نظامى دارد؟

اى،  اى و به هـر انـدازه   حساب نیست. وجود یک ماده، هر ماده واضح است که بى

براى هر صورت صناعى کافى نیست. یک لوله آهن یا یک تخته چوب به درد پیراهن 

هـر   توان به صورت یـک در اطـاق درآورد.   خورد، همچنانکه دو متر پارچه را نمى نمى

یک یا چند نوع از مواد این جهان براى یـک سلسـله مصـنوعات بخصوصـى بـه درد      

اى از نوع پشم یا پنبه یا ریشه علف یا مـواد صـنعتى لازم    خورد. براى پیراهن ماده مى

است، و براى در اطاق چوب یا آهن و شیشه مناسب است؛ بلکه پارچه نیز به نوبه خود 

شـدن   شد، یک پارچه ده سانتیمتر در ده سانتیمتر بـراى پیـراهن  باید از یک مقدار معین کمتر نبا

  کافى نیست.
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باشد و همچنین آهنگر  این وضع را درودگر با چوب و تخته که ماده کارش مى

  با آهن، و مکانیسین با ماشین و مواد خام و ... دارد.

ه رساند بلک پذیرد و هر راه به هر مقصد نمى هر ماده کار هر صورت کار را نمى

میان ماده کار و صورت کار لازم است تا در زمینـه آن، مـاده معـین    » مناسبتى«یک 

صورت معین را پذیرفته و به خود بگیرد. این خاصه نه تنها در صنعت است بلکـه  

  دهد. این خاصه را نشان مى 1صنعت در بدرقه طبیعت

 
شـرط اسـت، هـر     »مـاده «گیریم که علاوه بـر اینکـه وجـود     پس اجمالًا نتیجه مى

اى براى هر صورت صناعى کـافى نیسـت تـا بشـود مصـنوع مـورد نظـر را از آن         ماده

  ساخت.

اى مخصوص  . آنچه قبلًا گفته شد یعنى لزوم ماده قبلى و اینکه براى هر صورت، ماده1

اى، مخصوص صنعت نیست، در طبیعت نیز جارى است. در  ضرورى است نه هر ماده

آمدن یک صورت طبیعى، اولا وجود ماده قبلى شرط اسـت،   طبیعت نیز براى به وجود

ثانیا هر ماده طبیعى براى هر صورت طبیعـى کـافى نیسـت. مـواد طبیعـى از پـذیرفتن       

دارند؛ یعنى نپذیرفتن آنها بسیارى از صور را نه » امتناع«و » ابا«بسیارى از صور طبیعى 

، بلکه بدان جهت است کـه  بدان جهت است که عامل پدید آورنده (فاعل) وجود ندارد

دارند. مثلًا اگر هسته خرما تبدیل بـه انسـان   » امتناع«و » ابا«بالذات از پذیرفتن آن صور 

شود نه بدان جهت است که عوامل و شـرایط   شود و نطفه انسان تبدیل به انسان مى نمى

پدید آورنده در مورد نطفه انسان موجود است و در مورد هسته خرما موجـود نیسـت.   

شـود. آرى   فرضا همه آن شرایط موجود شود باز هم هسته خرما تبدیل به انسـان نمـى  

آن را دارد قـرار گیـرد و   » اسـتعداد «و » امکـان «اگر هسته خرما در مسیر دیگـرى کـه   

شود ولى این، مطلـب دیگـرى اسـت.     شود تبدیل به انسان مى» نطفه«تدریجا تبدیل به 

خرماست استعداد تبدل به انسـان شـدن را    سخن در این است که هسته خرما تا هسته

ندارد، برخلاف نطفه انسان. هر ماده طبیعى که بخواهد یک صورت طبیعـى را بپـذیرد   

آن را همراه داشته باشـد و بـه اصـطلاح فلسـفى بایـد حامـل قـوه و        » امکان«باید قبلًا 

استعداد آن صورت باشد. در صنعت از این جهت این قـانون وجـود دارد کـه صـنعت     

دهـد و   نیز نوعى عمل طبیعى است. در کارگاه بزرگ طبیعت دائماً تغیر و تبدل رخ مى

 گیـرد بـا   شود. تغیرات و تبدلاتى کـه در طبیعـت صـورت مـى     یک چیز چیز دیگر مى
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و همه تحولات طبیعى در جهان طبیعت به دلیل تجربه و مشاهده قطعـى روى  

ند درخت سیب را بپذیرد نه تخـم  توا باشد. تخم سیب است که مى همین قانون مى

   توان میوه سیب را چید نه میوه دیگر و نه از درخت انار، و از درخت سیب تنها مى

 
تغیرات و تبدلات صناعى قابل مقایسه نیست. در آینده ثابت خواهیم کرد کـه طبیعـت   

سـطحى  دهـد   و تغییر و تحول نیست. تغیراتى که به وسیله صنعت رخ مـى » شدن«جز 

است و با همه تغیر نامها و شکلها از حدود مربوط کردن و پیوند دادن نیروهاى موجود 

کند. اما تغیرات طبیعى تا عمق جـوهر اشـیاء نفـوذ     در طبیعت و تنظیم آنها تجاوز نمى

دهند و بـه راسـتى یـک ذات و جـوهر      دارد. اشیاء در تغیرات طبیعى تغییر ماهیت مى

  شود چنانکه عن قریب توضیح خواهیم داد. دیگر مىتبدیل به ذات و جوهر 

است خواه » شدن«شود، بلکه طبیعت عین  در طبیعت همواره چیزى چیز دیگر مى

شوند یا بگـوییم طبیعـت عـین     ها چیز دیگر مى» چیز«آنکه بگوییم در طبیعت همواره 

است. چیزى باید باشد تا چیز دیگر بشـود، و یـا چیـزى هسـت کـه همـواره       » شدن«

نظام خاصى دارد یعنى هر چیزى صلاحیت و استعداد تبدل بـه هـر   » شدن». «شود مى«

چیز را ندارد، فقط استعداد تبدل به شئ یا اشیاء معینى را دارد و به اصطلاح فلسفى هر 

موجود بالفعلى استعداد هر حالت و هر صورتى را در آینده ندارد بلکه اسـتعداد یـک   

م استعداد انسان شدن یا مرغ شدن ندارد، فقط اسـتعداد  صورت معین را دارد؛ مثلًا گند

بوته گندم شدن دارد؛ و از آن طرف هر حالت و صورت مفروض آینـده امکـان اینکـه    

اى به وجود آید  اى و در هر ماده بدون ماده قبلى به وجود آید یا امکان اینکه از هر ماده

اید موجود شود امکان اینکه از دانه ندارد؛ مثلًا بوته گندم یا کودك انسانى که در آینده ب

  جو یا تخم مرغ به وجود آید ندارد بلکه فقط امکان پیدایش از ماده مخصوصى را دارد.

پـذیرد صـفت مخصوصـى وجـود دارد و آن      اى که صورتى را مى پس در هر ماده

عبارت است از استعداد و قوه آن صورت، و چون این استعداد صفت آن ماده است آن 

نامند. این استعداد و این قوه در ماده دیگر وجود ندارد.  آن استعداد مى» حامل« ماده را

  آنچه در ماده دیگر وجود دارد استعداد و قوه دیگرى است.

شود که میان حاضر و آینده ارتباط برقرار است. به این معنى که  از اینجا روشن مى

گونه پیوندى وجـود نـدارد و    هیچچنین نیست که میان آنچه هست و آنچه خواهد بود 

   همه آن چیزهایى که هستند با همه آن چیزهایى که خواهند بود رابطه و نسبت متساوى
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» امکـان «خواهد انسان شود باید پیشتر حال پذیرش و صـفت   اى که مى دیگر. ماده

صورت انسانى را داشته باشد وگرنه انسانى به وجود نخواهد آمد. پس در هر شکل 

اى باید امکان آن را داشته باشد و این  شود ماده ویژه وجودى که پیدا مىو صورت 

است که با آن میان ماده و صورت پذیرفتـه خـودش    1امکان خود یک امر وجودى

  شود. ارتباط برقرار مى

 
دارند و آن اینکه هیچکدام از آنها با هیچکدام از اینها نسبت ندارد، بلکه بر عکس، میان 

از آنچه هست و هر قسمت از آنچه خواهد بود بلکه میان هر فـرد از آنچـه   هر قسمت 

هست و هر فرد از آنچه خواهد بود ارتباط و مناسبت خاصى برقرار اسـت. یـک چیـز    

شود نه هـر چیـزى از آنچـه     خاصى که هست فقط یک چیز خاصى که خواهد بود مى

د فقط در یـک چیـز   خواهد بود، و همچنین یک چیز خاص از چیزهایى که خواهد بو

  خاص از چیزهایى که هست زمینه دارد نه در همه آن چیزهایى که هست.

که در این جهان است نظامى دارد. این نظـام از نظـر فلسـفى از    » شدن«پس اصل 

هـاى سـابق و صـورتهاى لاحـق اسـت و در اصـطلاحات        نسبت خاصى که میان مـاده 

ــاً » اســتعداد«و » قــوه«فلســفى  ــده مــى» اســتعدادىامکــان «و احیان شــود اســتنتاج  نامی

  شود. مى

. از آنچه قبلًا گفته شد معلوم گشت که هـیچ چیـز بـدون اسـتعداد قبلـى بـه وجـود        1

دانـیم   آید. استعداد هـر چیـز تقـدم زمـانى دارد بـر خـود آن چیـز. از طرفـى مـى          نمى

خود یک موجود جداگانه و مستقل نیست که به صورت یک شئ یا شخص » استعداد«

وصفى است کـه دربـاره موجـود خاصـى صـدق      » استعداد«عرض وجود کند.  خاصى

لازم دارد. پس یـک چیـزى   » مستعد«، »استعداد«کند، پس موصوفى لازم دارد یعنى  مى

استعداد باشد. پس هر چیزى کـه بـه وجـود    » حامل«باید باشد که به اصطلاح فلاسفه 

و هم لازم است که قبـل از او  آید لازم است که قبل از او استعدادش موجود باشد،  مى

یک شئ دیگر که حامل استعداد اوست موجود باشد. حامل استعداد همـان اسـت کـه    

کلّ حادث «گویند:  شود. این است معنى جمله حکما که مى نامیده مى» ماده«اصطلاحا 

اى پیشى گرفته شده است به استعدادى و  یعنى هر پدیده» مسبوق بقوة و مادة تحملها

  ى که حامل آن استعداد است.ا ماده

ت ایـن صـفت کـه        یـا » اسـتعداد «اکنون نوبت آن است که درباره هویـت و ماهیـ
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شود بحث کنیم. این صفت یک صفت وجودى و واقعى است نه عدمى  نامیده مى» قوه«

تواند صورت خاصى را بپذیرد به موجب این است کـه   اى که مى یا اعتبارى؛ یعنى ماده

ه به موجب اینکه چیزى را ندارد، و آن چیزى که دارد یک امر واقعـى  چیزى را دارد ن

نماینده یک حقیقتى » استعداد«است نه یک امر اعتبارى و فرضى. به عبارت دیگر کلمه 

دارد نه نماینده خالى بودن مـاده از یـک امـر وجـودى و نـه      » وجود«است که در ماده 

  اثر. نماینده یک امر اعتبارى و بى

» قـوه و اسـتعداد  «دو نظریه دیگر وجود دارد. طبق یکى از این دو نظریه در اینجا 

  امر عدمى است و طبق نظریه دیگر امر اعتبارى.

گویند اساساً استعداد و قابلیت از نقصان وجـود ناشـى    طرفداران نظریه عدمى مى

شود. موجود هر اندازه داراى کمالات و تعینات وجـودى بیشـتر باشـد اسـتعداد و      مى

قابلیت و امکان اینکه چیز دیگر بشود کمتر است، و هر انـدازه کـه تعینـات و جهـات     

وجودى کمترى داشته باشد امکان تبدیل او به چیز دیگر بیشتر است؛ و در حقیقت هر 

کند یک مانع براى او نسبت به یک سلسـله حالتهـا و    صورت و حالتى که شئ پیدا مى

سبت که واجد صورتها و حالات وجودى بیشتر شود و به هر ن صورتهاى دیگر پیدا مى

  باشد موانع بیشترى براى تغیر و تبدل و پذیرش حالت جدید دارد.

پس اگر موجود برسد به حدى که واجد تمام کمالات و صور باشد استعداد هیچ 

حالت جدیدى در او نخواهد بود، و بر عکس اگر برسد به جایى که واجد هیچ حالت 

همـان  » هیـولاى اولـى  «باشد استعداد همه چیز در او خواهد بـود.  و صورت بالفعلى ن

موجودى است که در ذات خود واجد هیچ فعلیتى نیست و به همین دلیل استعداد همه 

چیز در او هست. معنى اینکه استعداد همه چیز در او هست این است که در ذات او ابا 

چگاه بدون صورت نیست و و امتناعى از هیچ صورت و حالت نیست. هیولاى اولى هی

صورتها نسبت به یکدیگر ضدیت و تمانع دارند؛ یعنى هر صورتى فقط نسبت به بعضى 

از صورتهاى دیگر مانعیت ندارد و نسبت به سایر صورتها مانعیت دارد. پس اینکه دیده 

شود در بعضى از مواد، استعداد یک صورت معـین هسـت و نـه بیشـتر و پنداشـته       مى

ستعداد یک امر وجودى است، اشتباه است. استعداد یـک صـورت معـین    شود این ا مى

اش این است که صورت بالفعل این شئ، ماده این شئ را که قابلیـت هـر    داشتن معنى

صورتى را دارد از همه آن صورتها مانع است مگر از یک صورت بالخصوص. مثلًا در 

 رما شدن و نه انسان شدن وگندم شدن است نه جو شدن و نه خدانه گندم استعداد بوته 
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نه چیز دیگر؛ وقتى که به حقیقت مطلب برسیم چنین خواهیم یافت کـه ایـن صـورت    

گذارد ماده اصلى که در دانه گندم است جو یا خرما یـا   بالفعل دانه گندم است که نمى

انسان بشود و فقط نسبت به بوته گندم شدن منعى ندارد؛ یعنـى صـورت بالفعـل دانـه     

اهها را بر روى ماده اصلى بسته است مگر راه بوتـه گنـدم شـدن را. پـس     گندم همه ر

  بازگشت همه استعدادها به خالى بودن از مانع است.

شود در هیولاى اولى استعداد همه چیز بدون استثنا و بدون تفاوت  اینکه گفته مى

و بدون ترجیح هست به معنى این است که او از لحاظ نقصان وجـود و عـدم تعـین و    

اقد بودن همه فعلیتها در حدى است که نسبت به هیچ چیز مانعیت ندارد، و اینکه گفته ف

شود در گندم یا هسته خرما یا نطفه انسان استعداد شئ خاص هست به معنـى ایـن    مى

است که در هر یک از اینها نسبت به هر صورت دیگر مانع وجود دارد جز نسـبت بـه   

  یک صورت بالخصوص.

بول نیست. پایه اصلى این نظریه این است که اجسام در تحلیـل  این نظریه قابل ق

شوند به دو جزء که یکى هیچ فعلیتى ندارد جـز فعلیـت قابلیـت و آن     نهایى منتهى مى

صـورت  «شـود و دیگـرى    نامیـده مـى  » هیـولاى اولـى  «و » ماده اصلى«همان است که 

جوهرهـاى  «ى است که حقیقتش بعد و امتداد است. نظریه معـروف ارسـطوی  » جسمیه

بـراى اثبـات   » فصل و وصـل «نیز مبتنى بر همین اساس است. برهان معروف » پنجگانه

  همین مدعاست.

قابل تحلیل بـه مـاده و   » جسم«دانیم. به عقیده ما  ولى ما این عقیده را صحیح نمى

باشـند امـا اجـزاء تحلیلـى نـه اجـزاء        صورت نیست و ماده و صورت اجزاء جسم مى

شود به دو جزء واقعى  نى که هر جسمى در ظرف خارج منتهى نمىخارجى، به این مع

که یکى فقط ماده است و در ذات خود فاقد هر صورتى است و دیگرى صورت، بلکه 

باشند و همـان   نهایت قابل تقسیم مى همان طورى که اجزاء زمان و اجزاء حرکت تا بى

اجزاء کوچکتر، حقیقت نهایت قابل تقسیم ذهنى است به  طورى که بعد جسمانى تا بى

نهایت قابل تقسیم ذهنى است به قوه و فعلیت. این خاصیت براى  جوهر جسم نیز تا بى

  جسم از آنجا پیدا شده که حرکت مقوم وجود جوهر جسم است.

در باب ترکّب و عدم ترکّب جسم از ماده و صـورت و اینکـه بـه فـرض ترکـّب      

ى، سخنان بسیارى است و جاى ایـراد و  کیفیت آن چیست، آیا اتحادى است یا انضمام

  اشکال در گفتار بسیارى از فلاسفه در این زمینه بسیار اسـت. اکنـون مجـال بحـث در    
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  آنها نیست.

اما نظریه اعتبارى بودن قوه و استعداد. در اینجا بیان نسبتا مهمى هست که استعداد 

باشد بلکه حتمـا  تواند یک امر وجودى و یک حقیقت موجود  یا امکان استعدادى نمى

  باید یک مفهوم اعتبارى و انتزاعى باشد، به این بیان:

اى  قوه و استعداد طبق آنچه قبلًا گفته شد شرط قبلى وجود هر حادث و هر پدیده

توانـد یـک پدیـده و یـک      است بدون استثناء. به همین دلیل خود قوه و استعداد نمـى 

آید  همین قانون باشد یعنى لازم مى آید که خود نیز مشمول موجود باشد زیرا لازم مى

شود قبلًا استعداد دیگرى وجود پیدا کند و آن استعداد  براى هر استعدادى که موجود مى

دیگر نیز قبل از خود استعداد دیگرى داشته باشد و همین طور الى ما لا نهایۀ له. پـس  

باشد که یکى از نهایت وجود داشته  اگر بخواهد انسان موجود شود باید استعدادهاى بى

آنها استعداد خود انسان است و دیگرى اسـتعداد اسـتعداد انسـان و دیگـرى اسـتعداد      

استعداد استعداد انسان و همین طور ... و هر یک از این استعدادها نیز حامل مخصوص 

دانیم براى هر موجودى ماننـد انسـان و درخـت و     خواهد و حال آنکه بالضروره مى مى

  نهایت وجود ندارد. ىغیره استعدادهاى ب

شیخ اشراق یک قاعده کلى براى اعتبارى بودن این گونه امور ذکـر کـرده اسـت،    

  گوید: مى

  ».هر چیزى که لازمه موجود بودن او تکرر وجود او باشد او امر اعتبارى است«

امر اعتبارى است یعنى اشیائى که داراى صفت » وحدت«مثلًا به عقیده شیخ اشراق 

حقیقت دارند اما خود وحدت، اعتبـارى و انتزاعـى اسـت زیـرا اگـر      باشند  وحدت مى

شود موجودى نه واحد  وحدت وجود داشته باشد باید یا واحد باشد یا کثیر، چون نمى

باشد و نه کثیر، اگر وحدت واحد باشد یعنى داراى صفت وحدت باشد، وحدت ایـن  

داریم یکى وحـدت   وحدت نیز باید موجود باشد، پس ما در اینجا دو وحدت موجود

آن شئ مورد نظر، دیگر وحدت وحدت آن شئ. نقل کلام به وحدت وحدت آن شـئ  

الفرض موجود است و واحد است پس وحدتى دارد  کنیم. آن وحدت نیز چون على مى

الفرض هر وحدتى وجود دارد پس وحدت آن وحدت، وجودى دارد و  و چون باز على

ض کنیم خود وحدت واحد نیست و کثیـر اسـت   همین طور الى غیرالنهایۀ. اما اگر فر

  اى از شود زیرا اولًا خلاف بـدیهى اسـت، ثانیـاً هـر کثیـرى مجموعـه       اشکال بیشتر مى
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واحدهاست پس وجود وحدت مستلزم وجود چند واحد اسـت و بـاز هـر یـک از آن     

واحدها چون داراى وحدتند و هر وحدتى کثیر است و مجموع واحدهاست پس وجود 

آیـد   آن واحدها مستلزم واحدهاست و همین طور الى غیرالنهایۀ، و لازم مىهر یک از 

هاى نامتناهى به وجود آید. پـس وحـدت از آن امـورى اسـت کـه       الى غیرالنهایۀ رشته

وجود داشتن آنها مستلزم تکرر آنهاست و چون تکـرر آنهـا محـال اسـت پـس وجـود       

  داشتن آنها محال است. پس وحدت امر اعتبارى است.

دانـد و مـدعى اسـت     خ اشراق به همین دلیل وجـود را نیـز امـر اعتبـارى مـى     شی

موجود بودن وجود مستلزم تکرر وجود هر شئ الى غیرالنهایۀ یعنـى یـک امـر محـال     

  خواهد بود.

گوییم موجود بودن استعداد نیـز مسـتلزم    اکنون که این قاعده کلى روشن شد مى

صورتى که بیان شد محال است پس  تکرر وجود استعداد است و چون تکرر وجود به

  استعداد و امکان استعدادى نیز موجود نیست و امر اعتبارى است.

پذیریم  جواب این است که ما قاعده کلى شیخ اشراق را به همان صورت کلى مى

تواند یـک   یعنى اگر فرض کنیم وجود چیزى مستلزم تکرر وجود او باشد آن چیز نمى

طور که صدر المتألهین تحقیق کرده حقیقى بودن امثال  موجود حقیقى باشد ولى همان

وجود و وحدت مستلزم تکرر آنها نیست. شیخ اشراق گمان کرده هر چیزى که موجود 

تواند  است باید از سنخ ماهیات باشد و وجودش غیر از ذاتش باشد، در صورتى که مى

وجـود و شـؤون   وجود چیزى عین ذات آن چیز باشد و اشکال بالا وارد نشود. خـود  

وجود از قبیل وحدت و کثرت و تقدم و تأخر و قدم و حدوث و قـوه و فعـل از ایـن    

اى از مراتـب   قبیل است. اینها موجودند به معنى اینکه عین حقیقت وجود و یـا مرتبـه  

  باشند. باشند که داراى وجود مى وجودند نه به معنى اینکه ماهیتى مى

وجودى است به معنى این است کـه از وجـود    گوییم امر قوه و استعداد را که مى

شـود نـه بـه     شئ مستعد خارج نیست و از مرتبه و مرحله خاص وجود ماده انتزاع مى

معنى اینکه یک صفتى است که عارض و ضمیمه ماده شده است از قبیل رنگ و بـو و  

  شود. وضع و محاذات که عارض جسم مى

اند درباره قوه و استعداد که آیا  کرده شود که بحثهایى که فلاسفه از اینجا معلوم مى

ت داخـل در    از مقوله کیف است یا اضافه یا مقوله دیگر، چقدر نابجاست. قوه و فعلیـ

   تـوان گفـت   باب مقولات نیست تا جایى براى این سخنان بوده باشد. حداکثر آنچه مى
 ج



 21  قوه و فعل، امکان و فعلیت

صورت  گفته شد که ماده با داشتن صورتى عین آن 9و از آن روى که در مقاله 

پذیرد (تحصیل حاصل محال است) باید گفت این نسبت یا صفت  را بار دیگر نمى

وجودى به وجود خود ادامه خواهد داد تا صورت و شکل مطلوب پیدا شود و پس 

از پیدایش آن، امکان مذکور از میان خواهد رفت زیرا خواستن و به خـود گـرفتن   

سیب پس از سیب شدن دیگر سیب  صورتى با داشتن همان صورت معنى ندارد. مثلًا

شود مگر اینکه صورت سیب موجود را از خود دور کرده و با حرکـت و سـیر    نمى

  .1دیگرى دوباره سیب شود

نـامیم و   مـى » فعل«و صورت وجودى پسین را » قوه«ما این صفت وجودى را 

بـریم،   مـى گاهى به جاى این دو نام (قوه و فعل) دو لفظ امکان و فعلیت را به کار 

گوییم: تخم قوه و امکان درخت را دارد و پس از فعلیت درخت قوه  چنانکه مثلًا مى

  گردد. شود و یا امکان تبدیل به فعلیت مى سپرى مى

  
این است که نسبت استعداد به ماده مانند نسبت جسم تعلیمى است به جسم طبیعى که 

دانـیم مـبهم و متعـین در     ، و چنانکه مـى از قبیل نسبت مبهم و لا متعین است به متعین

عـارض  «خارج عین یکدیگرند، اختلافشان به حسب اعتبار ذهـن اسـت، هـر متعـین     

آن. ولى فلاسفه آنجا که درباره ماهیـت قـوه و   » عرض خارجى«مبهم است نه » تحلیلى

  کنند که درباره یک عرض خارجى. کنند آنچنان بحث مى استعداد بحث مى

ثابت شد که امکان وجود هر چیز قبل از خودش همیشه وجود دارد، البته . در گذشته 1

اکنون نوبت آن است که بدانیم این امکـان تـا   ». متعین«در ضمن » تعین«از قبیل وجود 

دهد. آیا پس از تحقق یافتن خود شئ و به فعلیت رسیدن آن  کى به وجود خود ادامه مى

  ه؟باز هم امکان و استعداد باقى است یا ن

جواب این است: خیر، آغاز فعلیت یک چیز پایان قوه و استعداد و امکان آن است. 

بدیهى است اگر فرض کنیم با آمدن فعلیتى باز هم قوه و استعداد آن فعلیت باقى است 

آید که استعداد، استعداد حصول حاصل باشد و چون حصـول حاصـل محـال     لازم مى

است. پـس بـا آمـدن هـر فعلیـت، امکـان و       است استعداد چنین امر محالى هم محال 

  رود. استعداد آن فعلیت از میان مى

رود، آیا واقعاً مثل ایـن اسـت کـه موجـودى بـرود و       اما اینکه چگونه از میان مى

موجود دیگرى جاى او را بگیرد یا به شکل دیگر است، مطلبى است که عن قریب در 

  شود. خود متن توضیح داده مى
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ت که با آمدن فعلیت درخت چنانچه امکان درخت از میان و این نیز بدیهى اس

  .1رود رود صورت تخم نیز که قوه درخت همراه آن بود از میان مى مى

  توان گرفت: هاى زیرین را مى از بیان گذشته نتیجه

  .*داریم» امکان«و » قوه«. نسبتى وجودى به نام 1

   رد چنانکه متوجه به سوى. قوه و امکان نیازمند به فعلیتى است که او را نگهدا2

  
. مطلب دیگرى که باید روشن شود این است که آیا همچنانکه با آمدن فعلیت بعدى 1

یابد یا نه؟ مثلًـا   رود و پایان مى رود، صورت قبلى نیز از میان مى امکان قبلى از میان مى

آمـدن فعلیـت   آیا همچنانکه امکان انسانیت که قبلًا در نطفه بالخصوص موجود بود بـا  

انسانیت از میان خواهد رفت، صورت خاص نطفه که منشأ آثار بالخصوص بود از میان 

  رود یا خیر؟ مى

البته مقصود از صورت پیشین، شکل و هیئت پیشین نیسـت، مقصـود آن فعلیـت    

  خاصى است که مبدأ آثار این شئ است و مقوم ذات و مبدأ فصل اخیر اوست.

در آینده باقى نیست شکى نیست. مسـلّما نطفـه کـه    در اینکه گذشته صد در صد 

اى ندارد و قسمتى از آثار خـود را از دسـت    گردد در حال حاضر حالت نطفه انسان مى

داده است. تخم مرغ پس از جوجه شدن حالت تخم مرغى و قسمتى از آثار خود را از 

  دهد. دست مى

چیزى از گذشته در  همچنین در اینکه گذشته صد در صد در آینده معدوم نیست و

   آینده موجود است باز بحثى نیست. آنچه که در گذشته و آینده باقى است و صورتهاى

                                                           
نماید که قابل  پوشیده نماند که چون علوم طبیعى در رهگذر خود تنها از چیزهایى کنجکاوى مى *

ز  - که با ابزار مادى انجام گیرد - آزمایش مادى بوده باشد و تاکنون ابزار مادى نتوانسته از یک رشته ا

ه مانند قوه و امکان و مانند وحدت و تقدم و تأخر و جز  ز صفات و نسبت وجودی آنها کنجکاوى کند، ا

این روى فلسفه مادى و به ویژه ماتریالیسم دیالکتیک که به گمان خود پیرو یا همراه علم و آزمایش 

پرداخته و تنها به یک جمله (هر چه هست ماده  راهپیمایى مى ت این موضوعات ن کند، به بحث از هوی

نظریـات حسـاس زیـر سـر ایـن       بجز ماده چیزى نیست) قناعت ورزیده با اینکه یک سلسـله  - است

ه به استعمال واژه موضوعات مى ه ناخوا پردازد خوا هاى امکان و فعلیت، و  باشد و با اینکه به هر بحثى ب

حرکت و زمان، و وحدت و کثرت و مانند آنها گرفتار خواهد شد و ناچار باید مفهومى را که به میان 

ــى ــه او   م ــک ب ــا نزدی مشــابه ی ــه  ــاهیم دیگــرى ک مف ــائى). آورد از  ــه طباطب ــد (علام ــز بده می ــد ت   ین
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؛ مثلًا قوه و امکان سیب که در تخم موجود است 1خواهد  فعلیتى است که او را مى

  به واسطه صورت تخم حفظ شده است.

پیـدایش صـورت سـیب    راند؛ مثلًا بـا   . هر فعلیتى فعلیت دیگر را از خود مى3

  رود. صورت تخم از میان مى

  توان گرفت: و از همین نتیجه دو نتیجه دیگر نیز مى

  
شود. هـم او بـود کـه حامـل      نامیده مى» ماده«پذیرد به اصطلاح فلاسفه  گوناگون را مى

استعداد صورت بود. سخن در این است که آیا با آمدن صورت پسین صورت پیشین از 

رود یا نه؟ باز در اینکه پس از آمدن صورت پسین دیگر صورت پیشین شأن و  مىمیان 

توانـد حفـظ کنـد     و معرف حقیقت و ماهیت شئ نمى» صورت«مقام خود را به عنوان 

آید شئ  بحثى نیست زیرا اگر صورت پیشین همان مقام اول خود را حفظ کند لازم مى

  دو ماهیت جداگانه بوده باشد.واحد در آن واحد داراى دو واقعیت جداگانه و 

گردد و صورت پسین  اما باید ببینیم آیا صورت پیشین که از مقام خود معزول مى

شود و صورت جدید کاملا جدید است یا فقط از  گیرد به کلى معدوم مى جاى او را مى

  گیرد. رود بلکه جزء ماده شئ قرار مى شود اما از میان نمى مقام خود معزول مى

دو نظریه است: نظریه معروف قدما نظیر ابن سینا این است که صـورت   در اینجا

شـود آن صـورت و فعلیتـى کـه      گردد مثلًا نطفه که حیوان مى پیشین به کلى معدوم مى

شود و به  ملاك نطفه بودن است معدوم و از نو صورت کاملا جدیدى بر ماده افاضه مى

کنـد   اى را مى ست یعنى ماده جامها» خلع و لبس«دهد  اصطلاح آنچه در طبیعت رخ مى

پوشد. براى ماده ممکن نیست با داشتن جامه،  تر است مى و جامه دیگرى که احیاناً کامل

جامه دیگر بپوشد. اما نظریه دیگرى که مورد تأیید صدرالمتألّهین است این اسـت کـه   

یگـر  شود و د شود بلکه فقط از مقام خود معزول مى صورت پیشین به کلى معدوم نمى

لـبس  «نیست » خلع و لبس«دهد  نیست و به اصطلاح آنچه در طبیعت رخ مى» صورت«

است و اساساً امکان ندارد که ماده به کلـى خلـع صـورت کنـد و صـورت      » فوق لبس

  دیگرى بپوشد هر چند زمانى فاصله نشود.

  در متن مقاله بعداً درباره این مطلب بحث خواهد شد.

شـود. پـس از آنکـه ثابـت شـد کـه        خوبى فهمیده مى . این مطلب از آنچه گذشت به1

   امکان وجود هر چیز قبل از خودش وجود دارد و ثابت شد که قـوه و امکـان، چیـزى   
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اول: در هر واحد خارجى جز یک فعلیت، فعلیتهاى دیگر جزء ماده هستند؛ مثلًا 

 باشد و فعلیتهاى دیگر مانند در فعلیت کرسى تنها صورت کرسى فعلیت کرسى مى

فعلیت چوب و تخته و میخ جزء ماده کرسى هستند نه فعلیتهایى در برابـر فعلیـت   

  کرسى.

  
نیست که بتواند مستقل الوجود باشد بلکه همیشه به صورت یک صفت در شئ دیگـر  

کند پس شئ دیگرى نیز قبل از وجود شئ مورد نظر باید وجـود داشـته    وجود پیدا مى

امکان آن شئ بوده باشد. پـس هـر چیـز همـان طـور کـه       باشد که حامل و نگهدارنده 

» مـاده «مسبوق است به قوه و استعداد، مسبوق است به حامـل اسـتعداد کـه اصـطلاحا     

ء مسبوق بقـوة و مـادة    کلّ شى«شود، و قبلًا گفتیم که جمله معروف فلاسفه:  نامیده مى

  ناظر به همین مطلب است.» تحملها

، »حامل«توجه واقع شود این است که تعبیراتى از قبیل چیزى که کاملا باید مورد 

نباید ما را گمراه کند، بپنداریم که واقعـاً در خـارج دو   » به دوش گیرنده«، »نگهدارنده«

اند و یکى از آنها دیگرى را بـه دوش   چیز مجزا وجود دارد که به یکدیگر ضمیمه شده

ض، بلکه همچنانکـه قبلًـا   کند، یکى عرض است و دیگرى معرو گرفته و نگهدارى مى

بیان نمودیم دو گانگى اینها عقلى و تحلیلى است نـه عینـى و خـارجى، و چنانکـه در     

متن آمده است قوه یا امکان استعدادى یک نوع نسبت اسـت میـان حاضـر و آینـده، و     

شود که بحثـى   دانیم که نسبت، وجود مستقلى از دو طرف ندارد. از اینجا معلوم مى مى

امکان یا جوهر اسـت یـا   «شود مبنى بر اینکه  براى اثبات لزوم ماده قبلى مى که معمولًا

اکنون که عرض «گویند  آنگاه مى» تواند باشد پس عرض است عرض لیکن جوهر نمى

قابل مناقشـه اسـت،   » است آیا از مقوله کیف است یا از مقوله اضافه یا از مقوله دیگر؟

خـاص مـاده اسـت، و بـه     » تعین«مکان استعدادى زیرا چنانکه قبلًا گفتیم، استعداد یا ا

عبارت اسـت  » استعداد«یعنى » تعین«تر: استعداد همان ماده است با اعتبار  عبارت دقیق

، یک واقعیت است که هم مصداق ماده است و هـم مصـداق اسـتعداد،    »ماده متعینه«از 

عداد از قبیـل  نه اینکه واقعیتى عارض بر واقعیت دیگر شده باشد. علیهـذا مفهـوم اسـت   

سایر مفاهیم فلسفى یعنى وجـود، عـدم، ضـرورت، امکـان ... اسـت کـه تحـت هـیچ         

را اعـم بـدانیم از   » عـرض «آیند و از مقولات خارجند، و اگر بخواهیم  اى درنمى مقوله

   شـود و آنچـه در ظـرف ذهـن عـارض      آنچه در ظرف خارج عارض بر معـروض مـى  
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زیرا صورت پیشین با  1نه صورت آنها ماده شئ است  دوم: حامل قوه و امکان

رود و معنى ندارد که قابـل و پذیرنـده    پیدایش و فعلیت صورت پسین از میان مى

  چیزى با آمدن مقبول و مطلوب خود از میان برود.

  رود. . با پیدایش فعلیت، امکان آن از میان مى4

مربوط باشد با پیدایش صورت سیب امکان  مثلًا تخم سیب که امکان در آن مى

  دهد اگر چه نسبت به صورت دیگر و به این صورت سیب شخصى را از دست مى
 

  
گردد، ولى در این صورت باید تعریف دیگرى از  گردد، شامل این گونه امور نیز مى مى

) فرصتى براى 13بنماییم. شاید به توفیق خدا در مقاله جوهر و عرض (مقاله » عرض«

  این بحث پیدا کنیم.

اى که مورد اتفاق تمام فلاسفه است این است که گذشته و آینـده از یکـدیگر    مسأله. 1

گسسته نیستند، گذشته است که به صورت آینده در آمده است. آنچـه مـورد اخـتلاف    

به مفهومى که فلاسـفه ارسـطوئى معتقدنـد    » صورت«است یکى این است که آیا واقعاً 

دهـد و قطعـا گذشـته     و تغییراتى که رخ مىوجود دارد یا نه؟ دیگر اینکه در تحولات 

بدون تغییر و یکنواخت در آینده باقى نیست آیا صورت ارسطوئى باقى است یا از میان 

آید و آن اینکه فرضا صـورت را بـه    رود؟ به دنبال این مطلب، مطلب دیگر پیش مى مى

چیزى که مفهوم ارسطوئى پذیرفتیم و جسم را مرکب از ماده و صورت دانستیم آیا آن 

  حامل استعداد است جزء مادى جسم است یا جزء صورى آن؟

آید صـورت   مسلّماً اگر گفتیم در خلال تغییرات جوهرى که براى جسم پیش مى

گیرد باید بگوییم حامـل امکـان،    رود و صورت پسین جاى آن را مى پیشین از میان مى

غیر باقى آن. زیـرا  جزء مادى جسم یعنى جزء ثابت و باقى آن است نه جزء صورى و 

حامل امکان همان است که پذیرنده صورت پسـین اسـت و همچنانکـه در مـتن آمـده      

معنى ندارد که قابل و پذیرنده چیزى با آمدن مقبـول و مطلـوب خـود از میـان     «است: 

  ».برود

البته بیان بالا مبتنى بر این است که اولًا نظریه ارسطوئى ترکیـب جسـم از مـاده و    

این صورت بپذیریم که جسم داراى دو جزء خارجى است: یکى مادى و صورت را به 

دهـد جـزء    یکى صورى. و ثانیاً چنین معتقد باشیم که در جریان تحولاتى کـه رخ مـى  

  ماند اما اگـر اسـاس نظریـه ارسـطوئى را     رود و جزء مادى باقى مى صورى از میان مى
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توانـد سـیب    ه تخم سیب مىصورتهاى مادى دیگر امکان را در بر دارد زیرا چنانک

تواند با تجریه چیز دیگرى شود و بالاخره در امتداد سیر و تکاپوى  شود سیب نیز مى

  طبیعى خود دوباره سیب شود.

واسطه سیب اول و با واسطه کم یا زیاد  تواند بى و در نتیجه تخم سیب مثلًا مى

  سیب دوم و چیزهاى دیگر شود.

  شود: روشن مى و از همین جا دو نظریه دیگر نیز

اول: ماده جسمانى امکان صور غیر متناهى را دارد. تنها چیزى که هسـت ایـن   

است که نسبت به هر یک از صورتها قبول خاصـى دارد و بـا دورى و نزدیکـى و    

  کند. داشتن و نداشتن واسطه، اختلاف پیدا مى

واه شود و این خود گ دوم: ماده به واسطه امکان به دورى و نزدیکى متصف مى

   زیرا این دورى و نزدیکى صفتهایى هستند خارجى 1باشد دیگرى بر ثبوت امکان مى

  
نپذیریم یا اینکه آن را به عنوان ترکیب اتحادى نه انضمامى توجیه کنیم یا با قبول همه 

رود  آنها قبول نکنیم که در جریان تحولات جسمانى جزء صـورى لزومـا از میـان مـى    

امکان ماده شئ است نه صورت او) از میان خواهـد رفـت یـا شـکل     نظریه بالا (حامل 

  دیگر به خود خواهد گرفت. مطالب آینده این مطلب را توضیح خواهد داد.

. حالتى نیست که در آن حالت تمام امکانات ماده جسمانى از وى سلب شـود. مـاده   1

گوییم مـاده   مىشود. از این رو  گردد و نه از وى سلب امکان مى جسمانى نه معدوم مى

جسمانى امکان صور غیر متناهى را دارد ولى نسبت ماده در هر حـالى بـا هـر یـک از     

صور غیر متناهى که حامل امکان آنها هست یکسان نیست؛ نسبت به بعضى این امکان 

را دارد که قریبا آنها را بپذیرد یعنى آمـادگى کامـل نسـبت بـه آنهـا دارد و نسـبت بـه        

ارد که پس از پذیرفتن صورتهاى دیگـر آمـادگى کامـل پـذیرش     بعضى این امکان را د

آنها را داشته باشد. اگر نسبت استعدادات و امکانات را بـا بعضـى از فعلیتهـا بسـنجیم     

بینیم که بعضى از آنها به آن فعلیت نزدیکند و بعضى دور. مثلًا اگر استعداد نطفه را  مى

تـر   ستعداد و به فعلیت انسانیت نزدیـک بینیم این ا نسبت به فعلیت انسانیت بسنجیم مى

بینـیم دور اسـت یعنـى ممکـن اسـت       است ولى اگر نسبت سیب را با آن بسنجیم مـى 

سیب انسان بشود اما با این ترتیب که مراحلى از فعلیتها را طى کند تا اینکه جزء بـدن  

ن انسان شود و تبدیل به نطفه گردد و نطفه انسان شود. پس استعداد سـیب بـراى انسـا   

  شدن استعدادى است که با فعلیت انسانیت فاصله زیادى دارد.
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  و ناچار و ناگزیر موصوف آنها نیز مانند خود آنها وجود دارد.

باید دانست که در هر جا نسبت و ارتباط وجودى پیدا شود چون چیزى را به 

خواهد که یکى را به دیگرى ببندد. اگر  سازد، دو طرف مى چیزى بسته و مربوط مى

خواهد و اگر در ذهـن اسـت    رتباط در خارج است دو طرف خود را در خارج مىا

 حسب فرض است در فرض، و از این روى باید قضاوت کرد که:در ذهن، و اگر به 

  .1»نسبت میان موجود و معدوم محال است«

  اکنون اگر این نظریه را پهلوى دو نظریه سابق الذکر بگذاریم:

  
و استعدادات به دورى و نزدیکـى (و بـالتّبع اتصـاف مـاده      همین اتصاف امکانات

حامل آنها) خود گواه دیگرى است بر اینکه این امکانات جنبه واقعى و حقیقـى دارنـد   

باشند و ناچار موصوف آنهـا یعنـى    زیرا دورى و نزدیکى از امور واقعى و خارجى مى

  امکانات و استعدادات نیز واقعى و خارجى خواهند بود.

توان تردید کرد. نسبت رابطه  نمى» نسبت میان موجود و معدوم محال است«ر اینکه . د1

است. رابطه بدون مرتبطین معنى ندارد، چیزى که هست نحوه ثبوت و تحقق، مختلـف  

است. گاهى به این نحو است که دو طرف نسبت وجود حقیقى دارند و هر کدام از آنها 

دهیم در  ى که آندو را به یکدیگر نسبت مىکنند. وقت از یک کمال وجودى حکایت مى

ایم به نوعى ارتباط اتحادى یا غیر اتحادى میان دو مرتبه از وجـود.   حقیقت حکم کرده

مفهوم زید از یک شخصیت انسانى حکایت » زید دانا است«کنیم که  مثلًا اگر حکم مى

گـر  کند که به خودى خود موجود است و مفهـوم دانـا از یـک کمـال وجـودى دی      مى

کند  از ارتباط اتحادى این دو وجود حکایت مى» زید دانا است«کند. جمله  حکایت مى

  که زید در یک مرتبه از مراتب وجود خود عین وجود داناست.

محکـوم بـه) از یـک کمـال      -ولى ممکن است یکى از طرفین ارتبـاط (محمـول  

عدمى حکایت وجودى حکایت نکند، از یک امر اعتبارى و انتزاعى و یا از یک جهت 

نابینایى امر عدمى است، مفهومى است که از ». زید نابینا است«گوییم  کند مثل اینکه مى

فاقد بودن زید بینایى را انتزاع شده است. وجود زید به نحوى است که نابینـایى از آن  

شود آنچنانکه مثلًا خط متناهى به نحوى است که نقصان که مفهـومى عـدمى    انتزاع مى

نسبت به خـط  » انقصیت«شود و خط نیم مترى به نحوى است که  انتزاع مىاست از او 

   شـود و نابینـایى موجـود اسـت امـا نـه بـه وجـود دیگـرى          یک مترى از او انتزاع مـى 
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  . هر فعلیتى پیش از پیدایش خود امکانى در ماده دارد.1

  . امکان مزبور یک صفت و نسبت وجودى است.2

  خواهد. موجود فعلى مى. نسبت وجودى فعلى دو طرف 3

شود زیرا فعلیت موجود پسین که منشأ  در این هنگام بحث ما به بن بست منتهى مى

باشد در ظرف خودش موجود و پیش از پیدایش خارجى خود بـه   آثار خارجى مى

  .1ماده و در ماده موجود نیست در حالى که امکان وى در ماده موجود و بالفعل است

باشد. البته  سه نظریه خللى داشته یا محتاج به توضیح مىپس ناچار یکى از این 

شود گفت مـاده امکـان صـورتهاى     شود مناقشه نمود. نه مى در دو نظریه اولى نمى

شود گفت که این امکان موجود نبوده و صرفاٌ پندارى است و  بعدى را ندارد و نه مى

ولى اگر در نظریـه  گرنه باید هویت تحولى و تدریجى جهان طبیعت را انکار کنیم. 

سومى بیشتر دقیق شویم خواهیم دید که فعلیتى که طرف نسبت ماده است و امکان 

در ماده دارد تنها نیست بلکه فعلیتهاى دیگرى نیز هم تراز و هم عرض وى هستند 

  که در ماده امکان وجود دارند اگر چه بالاخره از میان همه آن فعلیتهاى امکاندار تنها

  
از وجود زید بلکه به نفس وجود زید، همچنانکه نقصان موجود اسـت امـا نـه بـه      غیر

وجود دیگرى غیر از وجود خط، همان طورى که هر امر انتزاعى موجود است لیکن به 

وجود منشأ انتزاع. پس رابطه میان زید و نابینایى از قبیل رابطه میان موجـود و معـدوم   

د حقیقى و موجود انتزاعى است. آنچه محال است نیست بلکه از قبیل رابطه میان موجو

عبارت است از رابطه میان موجود و میان معدومى که به هیچ نحو از انحـاء وجـود در   

  ظرف نسبت موجود نیست.

یک نسبت وجودى است این نسبت » امکان«. خلاصه اشکال این است که اگر بگوییم 1

که میـان موجـود (مـاده موجـود) و     آید  همواره قبل از خود شئ وجود دارد و لازم مى

گردد) نسبت  معدوم (فعلیتى که در این ظرف معدوم است و در ظرف آینده موجود مى

برقرار شود حال آنکه نسبت میان موجود و معدوم محال است، درست مثل این اسـت  

که بگوییم ریسمانى داریم که یک سر آن الآن در دست من است و یک سـر دیگـرش   

ت که صد سال دیگر وجـود پیـدا خواهـد کـرد! پـس اینکـه گفتـه        در دست کسى اس

اى با گذشته خاصى و هر گذشته با آینده خاصى مرتبط است سـخن   شود هر آینده مى

اى وجود داشته باشد همانا میـان موجـوداتى اسـت     درستى نیست. در جهان اگر رابطه

  باشند. که همزمان مى
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  اهند ماند.یکى موجود شده و دیگران در آغوش نیستى خو

تواند (به واسطه  تواند سیب شود و مى مثلًا ماده سیب که در تخم سیب است مى

تواند هزار  تواند (به واسطه تغذیه) جزء غذا شود و مى سوختن) خاکستر شود و مى

چیز دیگر شود اگر چه به حسب وقوع خارجى تنها یکى از این فعلیتها جامه تحقق 

  خواهد پوشید.

شود که طرف نسبت ماده همان یگانه فعلیتى کـه بـه    شن مىو از همین جا رو

وجود آمده و منشأ آثار خارجیه خواهد بود نیست زیرا این فرض موجـب بطـلان   

باشد؛ و همچنین امکانهاى مفـروض دیگـر دروغ و پنـدارى نیسـتند      نظریه اول مى

ف باشد؛ بلکه همه این فعلیتها کـه طـر   زیرا این فرض موجب کذب نظریه دوم مى

ولى نه فعلیتى کـه موجـب    1نسبت هستند یک نحوه فعلیت وجودى در ماده دارند

  ترتیب آثار باشد.

  
. خلاصه حل اشکال این است که نسبت میان گذشته و آینـده از قبیـل نسـبت میـان     1

موجود و معدوم نیست بلکه از قبیل نسبت میان موجود و موجود اسـت؛ یعنـى اصـل    

مورد قبول است ولى مسأله مورد نظر از » موجود و معدوم محال استرابطه میان «کلى 

  این قبیل نیست زیرا آینده در گذشته و لاحق در سابق و فعلیت در قوه موجود است.

گوییم آینده در گذشته و با گذشته موجود است به دو نحو ممکن اسـت   اینکه مى

  ست.تقریر شود که یکى مورد قبول نیست و دیگرى مورد قبول ا

اول اینکه بگوییم آینده الآن و بالفعل موجود است. گذشته و حاضر و آینده همـه  

با هم و در هم موجودند، چیزى که هست پرده زمان حجابى است میان گذشته و آینده. 

  رسیم در واقع مانع زمان از میان ما و آینده برداشته شده است. وقتى که به آینده مى

مکان است. ما در هر مکانى کـه هسـتیم، مثلًـا در تهـران     زمان از این جهت مانند 

هستیم، مکانهاى دیگر مثلًا اصفهان یا شیراز نسبت به مـا معـدوم اسـت ولـى همینکـه      

بینیم. ما در تهـران هـم کـه بـودیم      سفرى به اصفهان یا شیراز رفتیم آنجا را موجود مى

ند موجـود بودنـد لـیکن    اصفهان و شیراز براى خود و نسبت به مردمى که در آنجا بود

  نسبت به ما معدوم بودند.

اى از  معدوم بودن نسبى براى ما به معنى این است که محدودیت وجود مـا پـرده  

آورد، همینکه مسـافرت   مکانى که در آن هستیم (مثلًا تهران) جلو چشم ما به وجود مى

  رود. ز میان مىزنیم معدومیت نسبى اصفهان یا شیراز ا کنیم و این پرده را عقب مى مى
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پیوندد که امکان داشتن فعلیتى در ماده، حقیقتش این  و از این بیان به وضوح مى

است که یک نحوه ثبوت وجودى در ماده دارد که هنوز آثار خارجى فعلیت بعدى را 

واجد نیست و پس از آنکه ماده در سیر تکاملى خود تمام فعلیت را پیدا کرد آثـار  

  دهد. روز مىخارجى را نیز از خود ب

اثـر   اثرى در تخم سیب دارد بـا یـک وجـودات بـى     مثلًا فعلیت سیب وجود بى

  فعلیتهاى دیگرى که امکان دارند و هنگامى که تخم با سیر تکاملى خود دردیگرى از 

  
از نظر زمان نیز عیناً همین محدودیت را داریم. در هر زمانى که هستیم ماوراى آن 

مشاهده کنیم. همان طورى که از نظر مکان محدودیم و فقط قسمتى توانیم  زمان را نمى

کنیم از نظر زمان نیز محدودیم و فقط در قسـمتى از زمـان واقـع     از مکان را اشغال مى

اى  ایم. آن قسمت از زمانى که بر ما احاطه کرده است پـرده  هستیم و آن را اشغال کرده

انگاریم ولى در واقع نه  ه را معدوم مىآورد که گذشته و آیند جلو چشم ما به وجود مى

گذشته معدوم است نه آینده. گذشت زمان به منزله مسافرت از مکانى به مکـان دیگـر   

اى کـه آن را معـدوم    دارد و ما خود را بـا آینـده   است که پرده را از جلو چشم ما برمى

یم که با حرکت بینیم، با این تفاوت که در مورد مکان این ما هست انگاشتیم مواجه مى مى

رسانیم ولى در مورد زمان  زنیم و خود را به مکان دیگر مى خود پرده مکان را عقب مى

زنـد،   ها را از جلو چشم ما عقب مى این خود زمان است که با حرکت سریع خود پرده

  سازد. لحظه به لحظه ما را با واقعیتهاى جدیدى روبرو مى

کنـد کـه    حکما (میر داماد) نقل مـى  حاجى سبزوارى در تعلیقات اسفار از بعضى

گفته است زمان و زمانیات نسبت به موجودات فوق زمان (مجردات علوى) نظیر مکان 

باشـند بـه حسـب     و مکانیات نسبت به ما هستند. امورى که در زنجیر زمان متفرق مى

اند. مثل انسانها در حالى که در زنجیره زمان قرار دارنـد نسـبت بـه     وجود دهرى با هم

اى است که بر روى چوب یـا ریسـمان رنگـارنگى     موجودات فوق الزمان مثل مورچه

کند نسبت به انسان. مورچه روى هر قسـمت از ریسـمان کـه داراى رنـگ      حرکت مى

گیرد، به واسطه محدودیت وجودى کـه دارد قسـمتهاى دیگـر را     خاصى است قرار مى

رسد به  نسبت به او معدومند، تا مى کند، آن قسمتها از او پنهانند و بیند و درك نمى نمى

قسمت دیگر که رنگ دیگر است، باز به واسطه محدودیت وجود خود تمام جهان را به 

  بیند و رنگى که از آن گذشته و رنگ دیگرى که بعداً به او خواهـد رسـید   آن رنگ مى
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ط فعلیت سیب افتاد شروع به فعالیت کرده تدریجا امکانهاى دیگرى را که بودند خ

شود و آثار خارجى سیب از وى  شود سپس سیب مى از میان برده و درخت سیب مى

  شود. کند و داراى حجم و سنگینى و رنگ و بوى و مزه ویژه مى طلوع مى

را با تغییر تعبیر چنین بیان کنیم: ماده با پیدا کردن فعلیتى امکان  4ممکن است نتیجه 

توان نتیجه دیگرى به دست آورد و  مى کند. و از بیان گذشته را به فعلیت تبدیل مى

زیـرا مجمـوع   » توان تصور نمود میان امکان و فعلیت فاصله نمى«آن این است که: 

   دهـد و پیـدایش فاصـله (خـواه     امکان و فعلیت یک واحد شخصى را تشکیل مـى 
 

  
بینـد   مـى براى او و نسبت به او معدوم است. ولى انسان که از بالا تمام سیر مورچـه را  

بینـد، نسـبت بـه او     همه آن قسمتها با رنگهاى مختلـف را در آن واحـد و بـا هـم مـى     

هیچکدام از آنها معدوم نیستند. معدومیت زمانیات نسبت به یکدیگر از این قبیل است، 

  معدومیت نسبى است.

این یک نوع تقریر است راجع به موجود بودن آینده در زمان حاضر. ما بعداً راجع 

مطلب بحث خواهیم کرد و خواهیم گفت که این مطلب به صورتى کـه معمولًـا    به این

شود مطلب صحیحى نیست  بودن زمان تقریر مى» بعد رابع«در عصر حاضر تحت عنوان 

و راجع به نظریه میر داماد نیز که البته نظریه صحیحى است بحث خواهیم کرد. به هـر  

وم نیست و در حاضر موجود است به ایـن  حال نظر این مقاله راجع به اینکه آینده معد

  مطلب نیست.

اى  تقریر دوم اینکه آینده در حاضر موجود است ولى به این معنى که حاضر مرتبه

از مراتب وجود آینده است، گذشته و حال و آینده مجموعا یـک واحـد متصـل را بـه     

ه است آورند مانند اتصالى که بر جسم حکمفرماست. در محل خود ثابت شد وجود مى

بعد و اتصال است (راجع به اینکه آیا نظریات علمى جدید با هدف » جسم«که حقیقت 

فلسفى این بحث منافى است یا نه، عن قریب در متن و پاورقى بحـث خواهـد شـد).    

خاصیت متصل واحد این است که کثرت و تعدد اجـزاء آن حقیقـى نیسـت، اعتبـارى     

کند بـه اجزائـى و هـر جـزء را مغـایر       مى است، یعنى در عین اینکه ذهن آن را تجزیه

کند، در متن واقع نه جزء وجود دارد و نه کثرت، وجود واحدى بیش  دیگرى اعتبار مى

  در کار نیست.

دهند با این  شئ بالقوه و شئ بالفعل نیز مجموعا یک واحد واقعیت را تشکیل مى

  مراتب واقعیـت کـه از  تفاوت که ابعاض جسم با هم نسبت متشابه دارند ولى اجزاء و 
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فاصله وجودى و خواه فاصله عـدمى) در میـان یـک واحـد شخصـى، وحـدت و       

  دارد. شخصیت را از میان برمى

اى  مثلًا تخم سیب که به سوى فعلیت سیب رهسپار است در رهگذر خود به نقطه

   نخواهد رسید که در آنجا نه امکان سیب بوده باشد نه فعلیت سیب، بلکه پایان امکان

  
ها تشکیل شده نسبت متشابه ندارنـد، یکـى بـالقوه دیگـرى اسـت و       ها و بالفعل بالقوه

دیگرى بالفعل اوست، ممکن نیست بالقوه یک فرد را بالفعل آن اعتبار کرد (با تفصیلى 

که بعداً خواهد آمد). اگر آینده از حاضر و گذشته گسسته بود و میان آنها کثرت واقعى 

نبود که میان آنها نسبت و رابطه برقرار شود ولى میـان گذشـته و    حکمفرما بود ممکن

آینده فاصله وجود ندارد و کثرت واقعى حکمفرما نیست. گذشته و آینـده دو مرتبـه از   

اى که میان گذشته  باشند، میان آنها اتحاد واقعى حکمفرماست. پس رابطه یک وجود مى

بطه میان دو شئ مجزا از یکدیگر نیست، با حاضر و میان حاضر با آینده است از قبیل را

  باشد. میان دو شئ است که در واقع یک شئ مى

تواننـد بـا    بلکه باید بگوییم دو امر مجزّا از یکدیگر ولو همزمان هـم باشـند نمـى   

یکدیگر مرتبط باشند و میانشان نسبت برقرار باشد. ملاك صحت برقرارى نسبت میان 

ال واقعى است خواه همزمان باشند یا هر کـدام  دو چیز همزمانى نیست، وحدت و اتص

اى قرار بگیرند، و احیاناً ممکن اسـت یکـى از آنـدو زمـانى باشـد و       در زمان جداگانه

  دیگرى مجرد و غیر زمانى.

میان حاضر و آینده این است که واقعاً آینده » امکان«علت صحت برقرارى نسبت 

شئ مجزّا بودند نه این نسـبت و   همین حاضر است و حاضر همان آینده است، اگر دو

  شد. نه نسبت دیگر میانشان برقرار نمى

در علل ایجادى (نه علل اعدادى و زمانى) معلول در مرتبه «شود  راز اینکه گفته مى

شود همین رابطه اتحادى  و وجود معلول مرتبه نازله علت خوانده مى» علت موجود است

  گوید: . مولوى مى*ما ننزّله الّا بقدر معلوم) ء الّا عندنا خزائنه و (و ان من شى  است

ــه   ــوهر هم ــک گ ــودیم ی ــد ب    متّح
   یک گهـر بـودیم همچـون آفتـاب    

 

 

   پـا بـدیم آنجـا همـه     بى سر و بـى 

   بى گره بودیم و صافى همچـو آب 
 

                                                           
 .21. حجر/ *

 
 



 33  قوه و فعل، امکان و فعلیت

باشد. پس مجموع امکان و فعلیـت سـیب یـک واحـد      سیب آغاز فعلیت سیب مى

تخم سیب (صورتى که به نوبه خود ماده و دهد و همچنین میان  متصل را تشکیل مى

شود فاصله کم یا زیاد وجودى یـا   کند) و امکان سیب نمى امکان سیب را حفظ مى

صورت تحقق پذیرد  عدمى فرض کرد زیرا فرض مزبور مستلزم این است که ماده بى

  و این خود محال است.

این  پس پایان وجود صورت تخم نیز آغاز وجود صورت سیب بوده و مجموع

دهد و در نتیجه اثبات جدایى میان  دو صورت یک واحد متصل و ممتد را تشکیل مى

آیند و تکثر میان آنها فرضى بیش نیست، بلکـه   صورى که به تدریج روى ماده مى

گذشت در عین اینکه این صور از یکدیگر جدا هستند یک واحد  5چنانکه در مقاله 

  باشند. مى

   اشکال

ــته       ــان گذش ــه بی ــد ک ــرده و بگویی ــراض ک ــته اعت ــان گذش ــه بی ــت ب ــن اس ممک

   زیــرا دانشــمندان 1دهــد دهنــد وفــق نمــى بــا آنچــه علــوم امــروز تشــخیص مــى 
 

  
. سخن به اینجا رسید که میان امکان و فعلیت، به عبارت دیگر میان گذشته و آینـده  1

و آنچه هسـت بـا آنچـه     فاصله نیست، تکثر صور تکثر واقعى نیست بلکه وهمى است

  دهند. خواهد بود متصل است و مجموعا یک واحد واقعیت را تشکیل مى

در اینجا ممکن است از نظر علوم طبیعى امروز اشکالى به نظر برسـد و آن اینکـه   

اساس این نظریه بر وحدت و اتصال است و در عصر جدید، علـوم نظریـه اتصـال را    

  مردود شناخته است.

که از دوره یونانیان این مسأله میان حکما مطـرح بـوده    *گفته شددر مقدمه مقاله 

شود؟ آنچه مسلّم است این  است که حقیقت جسم چیست؟ و جسم از چه تشکیل مى

بینیم که محسوس و ملموس و داراى ابعـاد سـه    است که ما در مقابل خود اجرامى مى

ن طـور کـه بـه حـس     باشند. آیا این اجرام و اجسام هما گانه طول و عرض و عمق مى

   باشند یا چنین نیست و آنچه واقعیت دارد با آنچـه بـه   آیند یک واحد واقعیت مى درمى
 

                                                           
. [قرار بوده این مطلب در مقدمه مقاله ذکر شود ولى از مقدمه فقط چند سطر نگـارش یافتـه کـه در پایـان     *

 مقاله آورده شده است.]
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اند که ساختمان اجسام متصل واحد نیست و هـر جسـمى    امروزه به ثبوت رسانیده

باشند و  مرکب از یک دسته اجزاى کوچک و ریز است که قابل تبدیل به انرژى مى

از تراکم یک توده انبوهى از انرژى به وجود آمده و خود در حقیقت هر جزء مادى 

  شود دارد. نامیده مى» کوانتوم«اى  انرژى نیز ساختمان دانه دانه که هر دانه

 
آید متفاوت است؟ در این موضوع سه نظریه اصلى و اساسى وجود داشـته   حس درمى

  است:

به اتفاق فلاسفه تـا عصـر    اى که از دوره ارسطو به بعد اکثریت قریب الف. نظریه

» جمهور حکمـا «اند و در اصطلاح فلاسفه اسلامى به عنوان نظریه  جدید آن را پذیرفته

باشـند از قبیـل آب و    معروف است. طبق این نظریه اجسام و اجرامى که محسوس مـى 

هوا و آتش هر کدام یک واحـد واقعیـت اسـت داراى ابعـاد طـول و عـرض و عمـق        

  یند.آ همچنانکه در حس مى

انـد   ب. نظریه ذیمقراطیس. طبق این نظریه اجسام و اجرام محسوس تشکّل یافتـه 

اى از ذرات بسیار ریز غیر محسوس و غیـر قابـل شکسـتن (ذرات صـغار      از مجموعه

صلبه). به عقیده ذیمقراطیس هر جسمى که به وسیله شکستن یا بریدن و غیـره دو تـا   

تى که در کنار هم قرار داشتند از یکـدیگر  شود در واقع به این صورت است که ذرا مى

کنـیم   شوند ولى طبق نظریه جمهور حکما وقتى که جسـمى را دو قسـمت مـى    دور مى

. و نیز طبـق نظریـه ذیمقـراطیس    * کنیم واقعاً یک واحد واقعى را تبدیل به دو واحد مى

باشـند یعنـى    خود ذرات تشکیل دهنده اجسام محسوس، نشکن و غیر قابل تقسیم مى

منقسم شدن و دو پاره شدن آنها محال است بر خلاف نظریه دیگران که واحـد جسـم   

شود. بنابر نظریـه   هر اندازه ریز و کوچک باشد خاصیت قابلیت انقسام از او سلب نمى

ذیمقراطیس هر یک از ذرات تشکیل دهنده جسم، خود داراى طول و عـرض و عمـق   

همـان   -یعنـى واحـد جسـم    -اقعىاست و وحدت اتصالى دارد و در حقیقت جسم و

اى از اجسـام کـوچکتر    اى از عده باشند و اجسام محسوسه هر کدام مجموعه ذرات مى

   یعنى از آن نظر که مربوط است به -باشند و در حقیقت ذیمقراطیس از نظر فلسفى مى

                                                           
 واحـد  دو بـه  تبـدیل  و است واحد یک جسمیه صورت نظر از جسم اینکه یکى: است مطلب دو اینجا . در*

 هـا  حیـات  ذى مـورد  در. رود مـى  شمار به جسم هر شخصیت ملاك که است نوعیه صورت نظر از دیگر. شود مى

  چطور؟ ها حیات ذى غیر اما است، چنین مطلب قطعا
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تر جز انـرژى در جهـان    و از سوى دیگر ما جز ماده و انرژى و با تعبیر صحیح

یک مفهوم پنـدارى بـیش   » اتصال و پیوستگى«نداریم و از این روى طبیعت چیزى 

  نیست.

  
با دیگران اختلافى ندارد و با آنها هماهنگ اسـت کـه حقیقـت جسـم      -حقیقت جسم

گانه؛ اخـتلافش بـا سـایر حکمـا دربـاره حقیقـت        عبارت است از جوهر قابل ابعاد سه

نظر علمى و حسى است که آیـا   جسم نیست، درباره مصداق آن حقیقت است یعنى از

اى از  باشند یا هر کـدام مجموعـه   اجسام محسوس هر کدام یک واحد جسم واقعى مى

باشند؟ اختلاف نظر دیگرش در قابلیت انقسـام ذرات بـوده اسـت     واحدهاى جسم مى

باشند و به عقیده سایر فلاسـفه واحـد جسـم     که به عقیده او ذرات غیر قابل انقسام مى

کوچک باشد قابلیت انقسام آن همچنان محفـوظ اسـت. ایـن اخـتلاف نظـر       هر اندازه

  البته فلسفى است نه علمى.

ج. متکلمین اسلامى نظریه سومى دارند. به عقیده این گروه هر جسمى از ذراتـى  

یـا  » جـوهر فـرد  «تشکیل شده که فاقد بعد و کشش و امتدادند. متکلمین این ذرات را 

د. بـه عقیـده متکلمـین اجـرام و اجسـام محسـوس آنچنانکـه        نامن مى» جزء لا یتجزّى«

شوند واقعیت ندارند؛ آنچه واقعیت دارد ذرات تشکیل دهنده اجسام اسـت   احساس مى

باشند، نه طول و نه عرض و نـه عمـق. تفـاوت     گونه بعدى نمى و آن ذرات، واجد هیچ

ذرات تشـکیل  نظر متکلمین با نظر ذیمقراطیس در این است که طبق نظر ذیمقـراطیس  

اى خود مصـداق   باشند یعنى هر ذره دهنده جسم خود داراى طول و عرض و عمق مى

گونه امتـداد طـولى و    گانه است ولى طبق نظر متکلمین ذرات هیچ جوهر قابل ابعاد سه

باشند، بلکه اساساً جسم به معنـى   عرضى و عمقى ندارند و مصداق تعریف جسم نمى

» جوهرهاى فرد«اى از  اق واقعى خارجى ندارد، مجموعهجوهر قابل ابعاد سه گانه مصد

یعنى ذرات عارى از بعد که با هم جمع شوند خاصیت طول و عـرض و عمـق پدیـد    

آورند. پس طول و عـرض و عمـق خاصـیت مجموعـه اسـت و مجموعـه چنانکـه         مى

دانیم وجودى غیر از وجود اجـزاء نـدارد مگـر اعتبـارا و انتزاعـا. خاصـیت چنـین         مى

  اى این است که طول و عرض و عمق پدید آید. وعهمجم

گونـه بعـدى ندارنـد     اینکه چگونه ممکن است از یک عده جوهر فـرد کـه هـیچ   

   اى پدید آید داراى ابعاد، مطلبى است کـه حکمـا بـه عنـوان ایـراد بـر نظریـه        مجموعه
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   پاسخ

نیست و هاى گذشته مبتنى و استوار  ها یا نظریه بحث گذشته ما بر بطلان فرضیه

شوند. اتصالى که  سر و کار ما تنها با واحدهایى است که در واقعیت خارج موجود مى

  نماییم نه در میان دو تا اتم یا ما در میان اشیاء خارجیه یا در میان صفات آنها اثبات مى

  
  اند. متکلمین وارد کرده

داشـت. نظریـه   این بود نظریاتى که میان دانشمندان قـدیم دربـاره جسـم وجـود     

ذیمقراطیس و همچنین نظریه متکلمین تدریجا صورت یک نظریه منسوخ را بـه خـود   

گرفت و طرفدارانى نداشت و در کتب فلسفه به عنوان نقل تاریخى فلسفى و بـراى رد  

شد ولى در حدود یک قرن پیش کشفیاتى رخ داد کـه مخصوصـاً نظریـه     کردن نقل مى

اى از ذرات  اجرام و اجسـام محسـوس از مجموعـه   ذیمقراطیس احیا شد؛ ثابت شد که 

  اند. تشکیل یافته

قبلًا گفتیم که ذیمقراطیس از نظر توضیح حقیقت و ماهیت جسم با جمهور حکما 

اختلاف نظرى نداشت. از نظر او نیز جسم عبارت است از جوهرى کـه در ذات خـود   

ظر بـود یکـى علمـى و    قابل ابعاد سه گانه است. اختلاف نظر او با سایر حکما از دو ن

آید واحد واقعى جسم  دیگرى فلسفى. از نظر علمى او معتقد بود که آنچه به چشم مى

اى از اجسام است. تحقیقات علمى جدید به طور قطعى ثابت کرد  نیست بلکه مجموعه

که از این نظر حق با ذیمقراطیس است. اختلاف نظر دیگرش که فلسـفى بـود دربـاره    

انقسام واحد واقعى جسم بود. از نظـر ذیمقـراطیس واحـد واقعـى     امکان و عدم امکان 

جسم که همان ذرات است ممتنع الانقسـام اسـت ولـى از نظـر سـایر فلاسـفه واحـد        

واقعى جسم داراى هر اندازه و هر مقدار باشـد همـواره قابلیـت انقسـام دارد. فلاسـفه      

 ـ  برهان خاصى براى اثبات این مدعاى خود اقامه مى ون مجـال بحـث از   کردند کـه اکن

  آن نیست.

در تحول علمى جدید ابتدا نظریه فلسفى ذیمقراطیس درباره ممتنع الانقسام بودن 

ناپذیر نامیده شد ولى بعداً ثابت  یعنى شکست» اتم«شد و لهذا آن ذرات  ذرات تأیید مى

ت شـد هـر یـک از اتمهـا منظومـه        شد که ذرات شکست   اى را ناپذیر نیست بلکـه ثابـ
 

 
 



 37  قوه و فعل، امکان و فعلیت

باشد بلکه در میان دو واحد خارجى و به عبارت دیگر  در میان دو کوانتوم مى ملکول یا

توانیم واحدهاى واقعى را  در میان دو مرتبه از یک واحد خارجى است و ما هرگز نمى

در خارج انکار نماییم و پر روشن است که هر واحد مفروض با ورود قسمت از میان 

  ک گوسفند یا مرغ یا درخت بید یک واحدرود. یک فرد انسان یک واحد است و ی مى

  
  دهند که عبارت است از یک نقطه مرکزى و چند نقطه جانبى. تشکیل مى

بعدها نظر دیگرى پیدا شد مبنى بـر اینکـه ذرات اتمـى کـه آخـرین واحـد مـاده        

باشند ممکن است حالت مادى خود را از دست بدهند و تبدیل به انرژى شوند. اما  مى

انرژى را چگونه باید تعریف کنیم که در مقابل ماده قرار بگیرد و آن اصلى که گاه اینکه 

گیرد چیست مطلبى اسـت کـه    کند و گاه حالت انرژى به خود مى تجسم مادى پیدا مى

  احتیاج به بحث و کاوش زیاد دارد و از عهده این مقاله خارج است.

متکلمین را احیا کرد زیرا طبق نظریه قابلیت تبدل ماده به انرژى کم و بیش نظریه 

دهد خود ماده نیست و تجسم ندارد و در عین  این نظریه نیز آنچه اجسام را تشکیل مى

  دهد. حال جسم را تشکیل مى

از آنچه گفته شد معلوم شد تدریجا نظریات علمى از اتصال به سوى انفصال و از 

واحـد نیسـت،    متصـل » جسـم «وحدت به سوى کثرت گرایش پیدا کرده است؛ دیگر 

  انبوهى است از انرژیهاى متکاثف.

شود که: نظریه رابطه اتصـالى   اینک مفاد اشکالى که در متن اشاره شده روشن مى

میان امکان و فعلیت و اینکه تکثر صورتها وهمى است نه حقیقى، با آنچه علـم امـروز   

  کند که وحدت و اتصالى در کار نیست سازگار نیست. ثابت مى

» صـورت جسـمیه  «ت که تمام نظریاتى که در بالا شرح داده شد به جواب این اس

در باب صورت جسمیه نیز وجود ». اعراض«و یا به » صورت نوعیه«مربوط است نه به 

واقعیتى که در ذات خود امتداد و کشش است و اوست که فضاى خارج را بـه وجـود   

کان و ابعاد اسـت از  آورده و وجود فضا و مکان و وجود چیزهایى که مستلزم فضا و م

  قبیل حرکت مکانى، قابل انکار نیست.

ربطـى بـه مسـأله    » میان امکان و فعلیت فاصله نیست«گوییم  به هر حال اینکه مى

وحدت اتصالى اجسام ندارد. آنچه مسلّم است این است که مـا واقعیتهـایى در خـارج    

   ین واقعیتهـا در ظـرف  داریم به نام انسان، مرغ، گوسفند، درخت و غیره، و هر فرد از ا
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است اگر چه ما گاهى هم در تشخیص واحد خطا نمـوده و غیـر واحـد را واحـد     

اى در مقاله پنجم در خصوص کثرت و اختلافات خارجى، این  بشماریم؛ و تا اندازه

  ایم. مسأله را توضیح داده

به هر حال با در نظر گرفتن این مطلب اگر جسمى را که هرگز از مکان خالى 

  شـود  نخواهد بود فرض کنیم که با حرکت خود از مکانى به مکان دیگر منتقل مـى 
 

  
است، خواه مواد تشکیل دهنده پیکر آنهـا وحـدت اتصـالى    » واحد واقعیت«خارج یک 

داشته باشند و خواه نداشته باشند. این واقعیتهـا ثابـت و یکنواخـت نیسـتند، دائمـاً در      

ها هستند. اشیاء دائماً از » شدن«و کیفیتها و یک سلسله معرض یک سلسله تغییر حالتها 

آیند به این نحو کـه وضـع جـوهرى آنهـا      یک حالت بالقوه به یک حالت بالفعل درمى

شـود؛ و یـا وضـع     شود، نبات حیوان و حیوان انسان مى شود: جماد نبات مى عوض مى

حداقل در مکان و  شود مانند تغییراتى که در کیفیت و یا کمیت و عرضى آنها عوض مى

آید. جوهر گذشته با جوهر آینده، کیفیت گذشته با کیفیت  نسبت وضعى اشیاء پدید مى

آینده، و کمیت گذشته با کمیت آینده، و نسبت مکانى یا وضعى گذشته با نسبت مکانى 

باشند. کشف این وحدت و اتصال  یا وضعى آینده متصل است و مجموعا یک واحد مى

یت مانند خود امکان و فعلیت بر عهده فلسفه است نه بر عهـده علـم.   میان امکان و فعل

  علوم حسى را در این حریم راهى نیست.

آید که در متن ذکر نشده است و آن اشکال از  در اینجا اشکال دیگرى نیز پیش مى

یک نظر مهمتر است و آن اینکه همه مباحث قوه و فعـل بـر اسـاس حـدوث و فنـا و      

شدن اشیاء است، زیرا پایه اول قوه و فعل ایـن اسـت کـه هـر      موجود شدن و معدوم

حادثى مسبوق است به استعداد و امکان قبلى. پس خود حدوث مسلّم و قطعى فـرض  

شده است. حدوث یعنى وجود بعد از عدم، پس باید چنین فرض کنیم که اشیاء قبلًـا  

میشه ادامه دارد. اما امروز آیند و این جریان ه نبوده و نیستند و بعداً به وجود آمده و مى

در تحقیقات علمى مخصوصاً در شیمى ثابت شده اسـت کـه هـیچ موجـودى معـدوم      

شود. اگر چنین باشد پس حدوثى و امکـان و   شود و هیچ معدومى هم موجود نمى نمى

فعلیتى در کار نیست تا نوبت به بحث درباره اتصال و انفصال امکان و فعلیتها به میـان  

  آید.

   اى بـیش  این است: اگر از دیده فلسـفى نظـر افکنـیم مطلـب بـالا مغالطـه      جواب 
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خواهیم دید همینکه مکان اولى خود را با حرکت خود رهـا کـرد در هـر لحظـه از     

لحظات زمان حرکت خود یک مکان تازه (نسبت جسم به اجسام خارج و دور بـر  

.. آنگاه اگر جسم را با گیرد، و همچنین . ترى مى خود) گرفته، در لحظه بعد مکان تازه

  به ترتیب پهلوى هم بچینیم هر واحد ازکرده امکنه مفروضه را چند واحد از این مکانها فرض 

  
شود یک مفهوم صحیح فلسفى دارد و یک مفهوم غلط.  نیست. اینکه موجود معدوم نمى

منافـاتى بـا   ها بیـان شـد. آن مفهـوم     اش در مقاله اول از این مقاله مفهوم صحیح فلسفى

  حدوث و فناى اشیاء ندارد.

اما مفهوم غلط آن این است که بپنداریم هر چـه هسـت همیشـه بـوده و همیشـه      

گوید و همین غلط اسـت کـه ضـد اصـل      خواهد بود. علم امروز هم چنین چیزى نمى

  حدوث و اصل قوه و فعل است.

وم و آن چیزى که سبب شده گمان برود که علم امروز منکر موجـود شـدن معـد   

شیمیست  )Lavoisierمعدوم شدن موجود بشود این است که در قرن هجدهم لاوازیه (

معروف پس از یک سلسله تجارب به این نتیجه رسید که اجرام عالم وضع ثابتى دارند، 

شود و از آن خاکستر کمى  شوند؛ یعنى مثلًا وقتى که هیزمى سوخته مى کم و زیاد نمى

رسد که آن هیزم نیست و معدوم شد، اما در واقـع چنـین    ىماند چنین به نظر م باقى مى

نیست، مجموع موادى که هیزم را به وجود آورده بود جایى نرفـت، تغییـر صـورت و    

تغییر جا داد. همه تغییرات و تحولات فیزیکى و شیمیایى عالم تغییر صورت و جابجا 

بـه عبـارت    شدن است. پس هست شدن بعد از نیستى و نیست شدن بعد از هسـتى و 

  دیگر حدوث و فنایى در کار نیست.

بعدها این نظریه تکمیل و اصلاح شد. معلوم شد اجرام عـالم احیانـاً بـه صـورت     

گیرنـد و   آیند همچنانکه انرژیها تکاثف یافته و حالت جرمى بـه خـود مـى    انرژى درمى

زیـاد  ها و انرژیها وضـع ثابـت و یکنـواختى دارنـد و کـم و       ثابت شد که مجموع ماده

  شوند. نمى

گویند: از نظر قدما  اولًا چیزى که براى من هنوز هم مجهول مانده این است که مى

گردنـد. ایـن    شوند و اشیائى موجـود مـى   در جریان تحولات جهان، اشیائى معدوم مى

ایـم   مطلب به طور اجمال صحیح است ولى ما تاکنون در سخن احدى از فلاسفه ندیده

   را از نظـر میـزان و مقـدار صـورت جسـمیه و از نظـر آن      که حـدوث و فنـاى اشـیاء    
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مکانهاى مفروضه به واسطه امکانى که در مکان پیشین خود دارد (و این امکان، هم با 

که حامل اوست متحد است و هم » جسم در مکان پیشین«فعلیت مکان پیشین یعنى 

علیت مکان با فعلیت مکان پسین، و جسم نیز على الفرض از مکان خالى نیست و ف

کنـد و جمعـاً    امکان و قوه نخواهد بود) با همان مکان پیشین اتصال پیدا مى نیز بى

دهند ولى واحدى که این سرش با آن سر اختلاف داشته و غیر  واحدى را تشکیل مى

  یعنى این واحد یک امتداد و انقسـامى دارد کـه بـه واسـطه آن، جـزء      1همدیگرند
 

  
وزن اجسام است مورد بحث قرار داده باشند. نظر قـدما متوجـه   چیزى که مبدأ و منشأ 

باشـد و یـا    رود مـى  صورت نوعیه اشیاء که ملاك حقیقت و نوعیت آنها به شـمار مـى  

  متوجه اعراض کیفى و کمى و وضعى و مکانى و اضافى آنهاست.

این است اى باشد حداکثر  ثانیاً فرضاً نظریه لاوازیه از جنبه اجرام عالم نظریه تازه

اند همیشه به یک حال  کند اجرام و ذرات که سنگهاى اولیه ساختمان جهان که ثابت مى

توانیم بگوییم  باشند؛ درباره سایر تار و پودهاى هستى جهان چه بگوییم؟ آیا مى باقى مى

همه تار و پودهاى هستى اشیاء در حکـم اجـرام و ذراتـى هسـتند کـه مـاده و هسـته        

دهند؟ مگر اینکه بگوییم هستى تار و پود دیگرى غیر از  کیل مىساختمان اشیاء را تش

  همین اجرام ندارد.

اى نیز در جهان پیدا شد که جهان را فقط از دیده  حقیقت این است که چنین نظریه

پنداشت همه تار و پود هستى اشیاء عبارت است از ذرات و اجرام  دید، و مى ماشینى مى

میان آنها. این نظریه در جهان امـروز طرفـداران زیـادى     اولیه بعلاوه یک رابطه ماشینى

ندارد و ما در بحثهاى آینده روى اصول فکرى و فلسفى خودمـان بطـلان آن را اثبـات    

  خواهیم کرد.

اى که مشـهود و محسـوس و غیـر قابـل انکـار اسـت        ترین و بسیطترین پدیده . ساده1

  حرکت مکانى است یعنى انتقال جسم از جایى به جایى.

راجع به اینکه حقیقت مکان (جایگاه) چیست دو نظر اساسى وجود دارد: بعضـى  

معتقدند مکان حقیقتى است مجزا از جسم و ثابت و غیر متغیر است و آن حقیقت است 

دهد و اجسام در آن شناورند و هر جسمى به تناسب حجم خود  که فضا را تشکیل مى

کنـد و   ود آن قسـمت را رهـا مـى   قسمتى از فضا را اشغال کرده است و با حرکـت خ ـ 

کند. اگر فرض کنیم هیچ جسمى غیر از یک جسم محـدود   قسمتى دیگر را اشغال مى

   وجود نداشته باشد یعنى اگر فرض کنیم همه اجسام جهان معدوم شوند و یک جسم باقى
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اول و پیشین امکان جزء دوم و پسین را دارد نه فعلیت آن را، یعنى جزء پسین این 

همراه جزء پیشین آن نیست یعنى در عین وحدت، عدم جزء لاحـق را از  واحد به 

  کنیم. جزء سابق انتزاع مى

  
بماند براى آن جسم از نظر جا امکان حرکت هست زیرا قسمتى از فضا را کـه اشـغال   

کند (قطع نظر از اینکه خلا و حرکت در  کند و قسمتى دیگر را اشغال مى کرده رها مى

  یا نیست). خلأ محال هست

نظریه دوم این است که فضا و مکانى جدا از اجسام وجود ندارد. هر جسـمى بـه   

آورد. اجسام چـون   دهد و به وجود مى تناسب حجم خود قسمتى از فضا را تشکیل مى

در مجاورت یکدیگرند و به یکدیگر احاطه دارند خواه ناخواه میان آنهـا نسـبتهایى از   

شـود.   محیط بودن و محاط بودن و غیـره پیـدا مـى    دورى و نزدیکى و وصل و فصل و

جسم چه ساکن باشد و چه متحرك، نسبتهایى با اجسـام دیگـر دارد کـه در صـورت     

سکون، آن نسبتها ثابت و در صورت تحرك، آن نسبتها متغیر اسـت. طبـق ایـن نظریـه     

حرکت مکانى عبارت است از تغییر متـوالى و اتصـالى ایـن نسـبتها. در کتـب فلسـفه       

، ولـى  »مشّـائین «دهند و نظریه دوم را به  نسبت مى» اشراقیون«لامى نظریه اول را به اس

ظـاهراً از  » فضاى مجرد«و » بعد مجرد«ظاهراً منشأ این نسبت شیخ اشراق است. نظریه 

هاى دیگر او چنین فـرض   طرف خود شیخ اشراق ابداع شده و مانند بسیارى از نظریه

شود اقتباس شـده اسـت،    که رئیس الاشراقیون فرض مى شده که این نظریه از افلاطون

ها ربطـى بـه افلاطـون نـدارد. اتفاقـاً       ایم که این نظریه ولى ما در جاى دیگر ثابت کرده

کند  تصریح مى» مثل«درباره خصوص این نظریه بوعلى در الهیات شفا مبحث مربوط به 

هنگـامى کـه جسـم    » بعد مجرد«که افلاطون منکر فضاى مجرد است. حال طبق نظریه 

سـازد و قسـمتى    دهد واقعاً قسمتى از فضـا را رهـا مـى    کند و نقل مکان مى حرکت مى

کنـد عـین    نماید ولى طبق نظریه دوم هنگام حرکت آنچه حرکت مى دیگر را اشغال مى

شود همان نسبتهاست که گفته شـد. طبـق ایـن     فضاست و آنچه حرکت در او واقع مى

م شوند و فقط یک جسم باقى بماند، از براى آن جسـم از  نظریه اگر همه اجسام معدو

» جـا «امکان حرکت نیست یعنى دیگر جا وجود ندارد تا آن جسم بتوانـد در  » جا«نظر 

  حرکت کند.

   ما خواه آنکه قائل به فضاى مجرد از جسم باشـیم و خـواه نباشـیم، هنگـامى کـه     
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فرض نموده بودیم انجام این نظر و لحاظ را وقتى که نسبت به همه مکانهایى که 

  دهیم خواهیم دید وحدت و تغییر نامبرده به همه سرایت نموده و یک واحد روان و

  
کند یعنى در اینکه نسبتهاى نامبرده تغییر  کند نسبتهاى نامبرده تغییر مى جسم حرکت مى

کند به هر حال بحثى نیست. این است که در متن همین جهـت مفـروض و مسـلّم     مى

  گرفته شده است.

به هر حال، مکان را هر گونه تفسیر کنیم، جسم هنگام حرکت، مکانى را رها و در 

کند و در لحظه بعدتر این مکـان را   لحظه دیگر مکان دیگرى که قبلًا نداشت اشغال مى

اى است که  کند. اشغال هر یک از این مکانها پدیده ترى اشغال مى نیز رها و مکان تازه

از اشغال نبوده و در لحظه اشغال پدید آمده است. در لحظه قبل از اشغال،  در لحظه قبل

امکان آن وجود داشته و در لحظه اشغال، آن امکان به فعلیت رسیده است، و همچنـین  

  نماید. کند و مسافتى را طى مى است در تمام لحظاتى که جسم حرکت مى

امکـان اسـت متحـد اسـت،      قبلًا ثابت کردیم که هر امکان با فعلیتى که حامـل آن 

ت کـردیم کـه هـر      حامل و محمول دو امر جدا از یکدیگر نیستند؛ و همچنین قبلًا ثابـ

دهند، یعنى امکـان   امکان قبلى با فعلیت بعدى مجموعا یک واحد متصل را تشکیل مى

باشـند. نتیجـه ایـن دو نظـر ایـن       قبلى و فعلیت بعدى نیز دو امر جدا از یکدیگر نمـى 

کند یک واحد متصل  موع مکانهایى که جسم در حال حرکت اشغال مىشود که مج مى

ت   متدرج الوجود است. پس ما در مورد مکان، دو نوع مکان داریم: یک نوع مکان ثابـ

الوجود و غیر متدرج و یک نوع دیگر مکان متدرج الوجود. مکان متدرج الوجود یـک  

قادر اسـت آن را تجزیـه کنـد بـه      نوع امتداد و قابلیت انقسامى دارد به طورى که ذهن

اجزائى که بعضى از آن اجزاء بر بعض دیگر تقدم دارد و نسبت بـه متـأخرتر از خـود    

بالقوه است و فاقد آن است، یعنى جزء پسین همراه جزء پیشین نیست. مکـان متـدرج   

الوجود در عین وحدت واقعى نوعى کثرت دارد و در عین اینکه موجود است معـدوم  

اى در مرتبه دیگـر معـدوم اسـت، و بـه عبـارت دیگـر از لحـاظ         هر مرتبه است یعنى

اى در مرتبـه دیگـر    وحدت موجود است و از لحاظ کثرت معدوم است زیرا هر مرتبـه 

  معدوم است.

بدیهى است که این قاعده اختصاص به مکان ندارد، در هر جا که امکان و فعلیت 

   ده جارى است؛ یعنى چون همیشـه و خروج از قوه به فعلیت (حرکت) هست این قاع
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و هر قطعه آن را که بگیریم با اینکه یک واحد بیشتر نیست بـه   1شود سیال پیدا مى

همراه قطعه پیشین و یا قطعه پسین خود نیست (یعنى به حسب فعلیت) ولى امکان 

تـر   وى در قطعه پیشین و امکان قطعه پسین در آن موجود است؛ و با تعبیـر سـاده  

امکان و فعلیت  دهند که مجموع مکانهاى مفروض، یک واحد ممتدى را تشکیل مى

  زیرا هر جزء مفروض، 2در آن به هم آمیخته و وجود و عدم در آن با هم سرشته است

  
با حامل خود متحدند و حامل و محمول دو امر جداگانه و مختلـف الوجـود   » امکانها«

نیستند بلکه متحد الوجودند آنچنانکه هر مبهم با متعین و هر مطلق با مقید متحد است، 

چون هر امکان با فعلیت بعدى نیز متحد اسـت و مجموعـا یـک واحـد واقعیـت را      و 

دهند پس مجموع کیفیتها یا کمیتها و حتى مراتب جوهرى که شئ در حـال   تشکیل مى

کند یک واحد کیفیت و یا یک واحد کمیت و یا یک واحد جوهر است  حرکت طى مى

  الوجود. واحدى متدرج ولى واحدى متصل و ممتد و کشش دار به امتداد زمان و

اى از مراتب مکان متدرج الوجود همـراه مرتبـه دیگـر نیسـت      . اینکه گفتیم هر مرتبه1

ها نیز صادق است و باز هر یک از این مراتب نیـز قابـل    درباره مراتب هر یک از مرتبه

اى از مکـان   تجزیه به مراتبى دیگر هستند و درباره آنها نیز صادق است و بالأخره قطعه

توان پیدا کرد که قابل تجزیه به مراتبى نباشد و یا مرتبه سـابق فاقـد    الوجود نمى متدرج

نهایت هر چه پیش برویم این قاعده برقرار است. ایـن انـدازه    مرتبه لاحق نباشد. تا بى

نفوذ عدم لا حق در وجود سابق و این اندازه عدم معیت اجزاء یـک شـئ بـه ضـمیمه     

را به وجـود  » سیلان«حق نسبت امکان و فعلیت است مفهوم اینکه نسبت هر سابق با لا

توانیم بگوییم مکان متدرج الوجود با اینکه یک واحد ممتد است یک  آورد یعنى مى مى

  واحد روان و سیال است.

. اینکه امکان و فعلیت به هم آمیخته است و لزومـا آمیختـه اسـت، یعنـى دو وجـود      2

هم درباره فعلیتى صادق است که حامل امکان است و  توانند داشته باشند، جداگانه نمى

هم در مورد فعلیتى که امکان متوجه به آن است و در اینجا منظور اصلى شقّ دوم است 

و به همین دلیل است که ما مدعى هستیم که تبدیل امکان به فعلیـت بـر خـلاف نظـر     

بلکـه منحصـراً    ارسطو و ابن سینا و پیروانشان به دو گونه نیسـت: دفعـى و تـدریجى،   

» حرکت جوهریه«تدریجى و به صورت حرکت است و این خود دلیل مستقلى است بر 

   نیست، بلکه به شکل حرکت» کون و فساد«و اینکه تغیرات و تبدلات جوهرى به شکل 
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امکان جزئى را که پس از آن است دارد و جزء پسین نیز با فعلیت خود، عدم آن را 

است  ین امتداد، هم وجود خود و هم عدم خود را مشتملدارد. پس مجموع و پیکره ا

  و چون یک واحد بیش نیست باید گفت وجود و عدم در وى با هم آمیخته هستند.

و از نقطه نظر دیگر، این پیکره متغیر، نسبت به جسم که با ایـن وسـیله مکـان    

خواهد فعلیتى است که پیش از حرکت نداشـت، و نسـبت بـه مکـان      آخرى را مى

   1ى قوه و امکان استآخر

 
است. صدر المتألهین که قهرمان حرکـت جوهریـه اسـت بـراهین زیـادى بـر حرکـت        

جوهریه آورده است و از راههاى مختلف رفته است اما از این راه استفاده نکرده است 

اى این نکته  شود که تا اندازه ولى از مطاوى برخى کلماتش در جاهاى دیگر فهمیده مى

  دریافته بوده است. ما بعداً درباره این مطلب بحث خواهیم کرد.را 

آمیختگى امکان با فعلیت، و عدم با وجود، به این جهت است که هر اندازه ذهـن  

اى دیگر وجود دارد و حد  یک شئ متدرج الوجود را به اجزائى تجزیه کند امکان تجزیه

ه جزء بعدى و فعلیت است یقف ندارد و هر یک از اجزاء فرضى، امکان است نسبت ب

نسبت به جزء قبلى، عدم است نسبت به جزء بعدى و وجود است نسبت بـه خـود، و   

شود خـواه آن شـئ ممتـد     ناشى مى» امتداد«البته خاصیت آمیخته بودن وجود و عدم از 

متدرج الوجود باشد و یا نباشد ولى آمیخته بودن امکان و فعلیت، از حرکـت و تـدرج   

  شود لاغیر. وجود ناشى مى

. بعداً گفته خواهد شد که هیچ حرکتى بدون غایت نیست یعنى هر جسمى هر نـوع  1

خواهد با حرکت  کند و مى دهد نهایت و مقصدى را جستجو مى حرکتى را که انجام مى

به آن مقصد برسد و به عبارت دیگر، حرکت براى شئ متحرك همواره وسیله است نه 

جسم را یکجا در نظر بگیریم و آن را در مقابل هدف و هدف. بنابراین اگر حرکت یک 

مقصد حرکت قرار دهیم خود فعلیتى است که قبل از آغاز حرکت نبود و فقط امکان آن 

وجود داشت و همان فعلیت نسبت به هدف اصلى نهایى قوه و امکان است. این اسـت  

کمـال   گویند: حرکت یک شئ کمال آن شئ است امـا نـه کمـالى کـه خـود آن      که مى

مطلوب باشد، بلکه کمالى که در عین اینکه کمال است و فعلیت است ماهیتش ماهیت 

تواند  تواند بالقوه باشد و مى طلب است نه مطلوب طلب از آن جهت که طلب است مى

   بالفعل باشد. بدیهى اسـت کـه طلـب بالفعـل نسـبت بـه طلـب بـالقوه، نـوعى کمـال          
 

 
 



 45  قوه و فعل، امکان و فعلیت

توانیم در مورد هر فعلیتى تازه که جسم  مى را -یا نزدیک به این بیان -این بیان

را اثبات نموده » امکان«کند اجرا کنیم و در نتیجه  فعلیت کهنه خود را تبدیل به آن مى

و دو فعلیت را به یک فعلیت تحویل دهیم و معناى تبدل فعلیتى به فعلیت دیگر را 

  .1روشن سازیم

شود و  جهان طبیعت پدید مى و با بررسى و کنجکاوى در موارد تغییراتى که در

توان به نظریه زیرین  کنند مى اتصالى که به واسطه امکان و فعلیت به همدیگر پیدا مى

  حدس زد:

و از این روى  2»گیرد همه گونه تحولات جهان طبیعت از راه حرکت انجام مى«

  و مفهوم آن گریزى نداریم.» حرکت«ما از بررسى و کنجکاوى در حقیقت 
  

  
  

 
و فعلیت است. در عین حال طبیعت این کمال و این فعلیت این است که خود، مطلوب 

حرکت کمال اول «گویند:  شئ طالب نیست، مطلوب چیز دیگر است. این است که مى

فلاسفه اسـلامى معتقدنـد کـه در میـان تعـاریف متعـددى کـه از        ». است نه کمال ثانى

  ست که از ارسطو رسیده است.ترین تعریفات همان ا شده است دقیق» حرکت«

الحركة «اى رسیده است که مفادش این است:  جمله» حرکت«از ارسطو در تعریف 

یعنى کمالى  -یعنى حرکت کمال است اما کمال اول» كمال اوّل لما بالقوّة من حيث انّه بالقوّة

  براى امر بالقوه از آن جهت که بالقوه است. -که وسیله است نه هدف

آنکه معلوم شد هر فعلیتى نسبت به فعلیت بعدى امکان اسـت و نسـبت بـه    . پس از 1

گـوییم امکـان    شود: یکى اینکه وقتى که مى امکان قبلى فعلیت است دو چیز روشن مى

تبدیل به فعلیت شد در واقع فعلیتى تبدیل به فعلیت دیگـر شـده اسـت. دیگـر اینکـه      

دهند که  لیت واحد را تشکیل مىمجموع فعلیت متبدل شده و فعلیت به وجود آمده، فع

دو سرش با یکدیگر متفاوت است، یعنى نسبتهاى تقدم و تأخر و امکان و فعلیت میان 

شود که قبلًا گفتیم میان امکان و  آنها حکمفرماست. وحدت دو فعلیت از آنجا دانسته مى

  شود. فاصله نمى» عدم«فعلیت 

  دو نظریه است:. راجع به تحولات طبیعت مخصوصاً تحولات جوهرى 2

  الف. کون و فساد

   ب. حرکت جوهرى
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  شود؟ حرکت چیست؟ هنگام حرکت چه چیز انجام یافته و پیدا مى

حرکت، و به ویژه حرکت مکانى، از چیزهایى است که هر یک از مـا از آغـاز   

زندگى با آن سر و کار داشته و هرگز از پیش چشم ما و شاید از اندیشه و فکر مـا  

  شناسیم. شود. از این روى با آن کاملا آشنا بوده و آن را مى نمىناپدید 

کنیم که از نقطه معینى به سوى نقطه دیگرى که صـد متـر از    جسمى فرض مى

کند. جسم مفروض در نقطه اولى (مبدأ) ساکن بود  نقطه اولى فاصله دارد حرکت مى

سکون که عدم حرکـت  باشد؛ و البته این  چنانکه در نقطه آخرى (مقصد) ساکن مى

جسم است نسبى است، زیرا چنانکه گفته خواهد شد در جهان طبیعت، ساکن مطلق 

  که از هر جهت ساکن باشد نداریم.

دهد امتدادى  حرکتى که جسم در مسافت میان دو نقطه مبدأ و منتهى انجام مى

  مثلًـا بـا  کـه   -نیز به امتداد زمان 1(یا طولى) به امتداد مسافت دارد و امتداد دیگرى
 جج

  
طبق نظریه کون و فساد هنگامى که یک شئ از حالـت بـالقوه بـه حالـت بالفعـل      

شود سپس  کند پس صورت اولى فاسد و تباه مى آید ماده صورت اولى را رها مى درمى

مانند اینکه کسى پیراهن خود را بکند و پیـراهن دیگـرى    -آید صورت بعدى پدید مى

شود. پس در  گردد و فعلیتى جانشین آن مى قبلى نیز معدوم مىهمچنانکه امکان  -بپوشد

کنـد و   گیرد: صورتى جـا خـالى مـى    صورت مى» تبادل«حقیقت در هر تبدل جوهرى 

شـود و فعلیتـى جانشـین آن     کند، امکـانى معـدوم مـى    صورتى دیگر جاى آن را پر مى

سـین وجـود   گردد. از این رو قهراً نوعى گسستگى میان صورت پیشین و صورت پ مى

  دارد همچنانکه میان امکان پیشین و فعلیت جانشین او این گسستگى وجود دارد.

است به معنـى واقعـى   » تبدل«نیست بلکه » تبادل«اما طبق نظریه حرکت جوهریه 

کلمه که ملازم است با پیوستگى و اتصال و وحدت صورت پیشین و صورت پسین، و 

  ت بعدى.همچنین اتصال و وحدت امکان قبلى و فعلی

توانـد وجـود داشـته     اگر این مدعا ثابت بشود که میان امکان و فعلیت فاصله نمى

شود کـه هـر چـه در     دهند، ثابت مى باشد و فعلیتها مجموعا یک فعلیت را تشکیل مى

  است.» حرکت«دهد از طریق  جهان رخ مى

  شـتر را تعریف کنیم یـک نـوع خـاص از آن را کـه بهتـر و بی     » حرکت«. براى اینکه 1
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دارد و البته این دو امتداد (یا دو مقدار) غیر همـدیگر   -شود گیرى مى ساعت اندازه

هستند زیرا همان جسم در همان مسافت به واسطه اختلاف تندى و کندى حرکت 

   (سرعت و بطؤ) دو زمان مختلف لازم دارد چنانکه به واسطه اختلاف سرعت در یک

  
دهیم و با یک تجزیـه و تحلیـل    را مورد توجه قرار مىشناسیم یعنى حرکت مکانى  مى

دهیم به دست آورده آنگـاه بـه    عقلى مجموع عناصرى که در ساختمان آن تشخیص مى

  پردازیم. تعریف حرکت مکانى و سپس به تعریف حرکت به طور کلى مى

اى دیگر که صد متر با آن فاصله  اى به نقطه گیریم که از نقطه جسمى را در نظر مى

کند. در اینجا دو کشـش   شود و این مسافت را در مدت ده دقیقه طى مى دارد منتقل مى

  دهیم: (امتداد) تشخیص مى

یکى اینکه این حرکت یک حرکت صد مترى اسـت و البتـه ممکـن بـود همـین      

حرکت پنجاه مترى بوده باشد به اینکه کندتر از این باشد که بود و قهراً از اینکه حـالا  

تر از  بود؛ و ممکن بود همین حرکت دویست مترى باشد به اینکه سریعتر  هست کوتاه

  تر از این حرکت بود. اینکه بود باشد و قهراً طویل

اى باشـد   اى است و البته ممکن بود همین حرکت پنج دقیقـه  دیگر اینکه ده دقیقه

تر  مدتتر باشد و قهراً کوته  یعنى همین مسافت را در پنج دقیقه طى کند به اینکه سریع

تـر   بود، و ممکن است همان را در مدت بیست دقیقه طى کند به اینکـه کنـدتر و بطـئ   

  تر بود. باشد و در این صورت دراز مدت

فهمیم که حرکت داراى دو کشش و امتداد است که یکـى از آن دو   پس چنین مى

» امتـداد «و » کشـش «شود و دیگرى بـا زمـان. از آن جهـت     کشش با مسافت منطبق مى

  باشند. اند و قابل انقسام به اجزاء مى شوند که کمیت میده مىنا

کنیم: ظرف مکان و ظرف  تعبیر مى» ظرف«ما معمولًا از این دو کشش به عنوان دو 

شـود. و   گوییم فلان حرکت در فلان مسافت و در فلان مدت انجـام مـى   زمان؛ مثلًا مى

مظروف و ظرف اسـت، در   چون تصور ما درباره حرکت و مکان و زمان از نوع تصور

پنداریم که همان طور کـه سـایر مظروفهـا و ظرفهـا نسـبت بـه        تصور ابتدائى خود مى

مثلًا آب نسبت  -یکدیگر استقلال دارند یعنى ظرف، وجودى دارد و مظروف، وجودى

اى که در آن قرار گرفته استقلال وجودى دارد و کاسه نیز نسبت به آبى کـه در   به کاسه

  مکان و زمانى هم که حرکت در آنها قرار -ه وجودى مستقل و مجزّا داردآن قرار گرفت

 
 



 )4روش رئالیسم ( اصول فلسفه و  48

نماید. جسم مفروض در هـر   زمان معین دو مسافت مختلف (دراز و کوتاه) طى مى

اى دارد که در لحظه بعدى او را ترك خواهد  لحظه از زمان حرکت، مکان ویژه و تازه

کوچکتر قسمت کنیم مکان جسم  کرد چنانکه اگر همان لحظه را بتوانیم به دو لحظه

مفروض نیز دوتا خواهد بود، و یا اگر دو لحظه را یکى و متحد کنیم مکان نیز یکى 

   گوییم جسم مفروض در زمان حرکت خود در میان دو نقطه شود تا به جایى که مى مى

  
گیرد وجودى مستقل و مجزا از خود حرکت دارد. پس چه حرکت واقع بشود و چه  مى

شود و زمانى که  واقع نشود ظرفهایش، یعنى مسافتى که در آن مسافت حرکت واقع مى

  شود، به هر حال وجود دارد. در آن زمان حرکت واقع مى

ولى این گونه تصور، یک تصور ابتدائى و غیر علمى است. مسافت واقعى حرکت 

جودى و زمان واقعى حرکت که جز دو بعد مختلف براى حرکت نیست به هیچ وجه و

مجزا و مستقل از حرکت نیستند، همچنانکه ابعاد سه گانه جسم وجودى مجزا از خود 

انـد غیـر از مسـافت و     جسم ندارند. آن مسافت و آن زمانى که واقعاً کششهاى حرکت

گوییم مسافت  پنداریم. مثلًا مى زمانى است که ما در تصور ابتدائى خود آنها را ظرف مى

کیلومترى است که به هر حال وجـود دارد و   144ن فاصله حرکت از تهران به قم همی

گذرد و زمان حرکت هم همین دو سـاعتى اسـت    هر روز صدها وسیله نقلیه از آن مى

) که به هر حال یک دوازدهم مقدار حرکت زمـین  54/ 1/ 1 -12تا  10(مثلًا از ساعت 

  ار گرفته است.به دور خود است و در این زمان خاص میلیاردها حادثه دیگر نیز قر

این مسافت و این زمان که در تصور ابتدائى ما هست وسیله و واسطه سـنجش و  

کـه  » ذراع«یـا  » متـر «کشف مقدار مسافت و زمان واقعى حرکت است، درسـت ماننـد   

وسیله سنجش مقدار پارچه یا چیز دیگر است نه عین مقدار آن پارچـه. آن مسـافت و   

شـود ابعـاد    تداد براى حرکـت تشـخیص داده مـى   زمانى که به عنوان دو کشش و دو ام

باشند؛ چیزى که هست باید ببینیم این دو کشش که  اند و عین وجود حرکت مى حرکت

دهد، کششهاى واقعى هستند، یعنى مربوط است به  ذهن ما درباره حرکت تشخیص مى

باشند و مربوط است به کیفیـت سـاختمان    وجود عینى حرکت، و یا ذهنى و خیالى مى

کشش است، نـه   هن بشر ولى در واقع و از نظر وجود عینى، حرکت امرى بسیط و بىذ

کشش مکانى دارد و نه کشش زمانى؟ در قسمت بعد درباره این جهت بحـث خواهـد   

  شد.
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  .1باشد مبدأ و منتهى مى

آید این است که آیا این تقسیم واقعیـت داشـته    پرسشى که همین جا پیش مى

شـود؟ و بـه    حرکت مکانى مفروض به واحدهاى مکانى جدا از همدیگر منتهى مى

رسد که از چینش و ترتیب آنها حرکت پیدا  هاى مکان مى تر به دانه دانه عبارتى ساده

شـود و یـا    ند به زمان منطبق مىکن شود و به واسطه امتدادى که در حس پیدا مى مى

  موجود اینکه تقسیم نامبرده ذهنى بوده و یا به طفیل انقسامى که در پیکره مسافت مثلًا
 

  
دهد. مثلًا حرکت صد مترى  . گفتیم که ذهن ما در هر حرکت دو کشش تشخیص مى1

اى داراى یک کشش مکانى است که با متر تعیین شـده و داراى یـک کشـش     ده دقیقه

زمانى است که با دقیقه تعیین شده است. پس هر حرکت ده مترى در یک دقیقه انجـام  

ه مترى انطباق دارد؛ به عبـارت  اى با یک کشش د شده است یعنى هر کشش یک دقیقه

اى از زمان در یک قطعه ده مترى از مکان قرار دارد  دیگر جسم در هر قطعه یک دقیقه

تـر   و بعد از هر یک دقیقه در قطعه دیگر از مکان است؛ و اگر قطعه زمانى را کوچـک 

تر  بگیریم، مثلًا نصف کنیم، جسم مفروض در آن قطعه کوچک از زمان در قطعه کوچک

ز قطعه مکانى که قبلًا فرض کردیم قرار دارد و قبل و بعـد از آن قطعـه زمـانى در آن    ا

کنیم باز هم  تعبیر مى» لحظه«توانیم قطعه زمانى را که از آن به  قطعه مکانى قرار ندارد، و مى

خواهد  تر کنیم کوچک تعبیر مى» مسافت«تر کنیم و البته قطعه مکانى که از آن به  کوچک

  شد.

جایى خواهیم رسید که دیگر قطعه زمانى (لحظـه) آخـرین حـد کـوچکى      آیا به

باشد و همچنین قطعه مکـانى (مسـافت) آخـرین حـد کـوچکى باشـد و دیگـر از آن        

  تر فرض نشود؟ کوچک

خیر، به چنین حدى نخواهیم رسید. هر اندازه زمان را کوچک فرض کنیم بالأخره 

و متأخر قابل قسمت است؛ و همچنین  داراى کشش و امتداد است و به دو جزء متقدم

است مسافت. پس جسم متحرك در جزء اول از این زمان در جزء اول از آن مسـافت  

  است و در جزء دوم زمان در جزء دوم مسافت.

توانیم تعبیر و تفسیر کنیم: یکى اینکه بگـوییم   اینجاست که مطلب را دو گونه مى

اى از مسافت قـرار دارد ایـن اسـت کـه      عهاى از زمان در قط معنى اینکه جسم در قطعه

   جسم در آن قطعه از زمان در فاصله میان مبدأ و منتهاى آن مسافت است و این بودن به
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گردد و گرنه حرکت نامبرده یک واحد  است پیش آمده مکانهاى دانه دانه پدیدار مى

  متصل و سیال (روان) بیش نیست؟

با انقسام ماده و انرژى کارى نداریم و چنانکه در گذشته گفتیم ما در این بحث 

توانیم او را نادیده انگاریم و آن این  اى است که نمى نظر ما معطوف به سوى نظریه

هر یک از این مکانهاى مفروض به واسطه امکانى که در مکان سابق بـر  «است که: 

 است و در نتیجـه میـان  » متحد«و » یکى«خویشتن (با بیانى که گذشت) دارد با آن 

زند از  نقطه مبدأ و نقطه منتهى یکى بوده و نقطه مبدأ هنگامى که دست به حرکتى مى

   گیرد و این کشد و حال تبدل و سیلان را به خود مى استقرار و ثبات خود دست مى

  
و در یک نقطه از مسافت است به طورى کـه  » حد«در یک » آن«این نحو است که هر 

و در آن نقطه نیست. جسم مادامى که ساکن است، » حد«در آن  بعد» آن«قبل یا » آن«در 

معین از مسافت قرار دارد، ولى وقتى که متحرك است هر » حد«در آنات متعدد در یک 

کند.  در یک حد است و آنا فآنا حدود مسافت که جسم در آن واقع است تغییر مى» آن«

در میان «یا » توسط«کنیم به  مىطبق این تفسیر، بودن جسم در این حال که از آن تعبیر 

است و حقیقت حرکت جز این نیست. پس حرکت » حرکت«نامش » مبدأ و منتهى بودن

اى از زمان میان مبدأ و منتهایى از مسافت. البتـه خـود    جسم یعنى بودن جسم در قطعه

گونه کشش و امتداد ندارد، بلکه این ذهن ماسـت   این بودن قهراً امر بسیط است و هیچ

اسـت  » حرکـت «کشش جسم که نـامش   در مخیله خود براى این حالت بسیط و بىکه 

کند درست مانند قطره باران که هنگام ریزش، در خیال مـا بـه    کشش و امتداد رسم مى

  شود. شکل یک شئ عمودى ترسیم مى

اى از مسـافت   اى از زمان در قطعه جسم در قطعه«دیگر اینکه بگوییم معنى اینکه 

ن است که جسم در تمام آن قطعه از زمان در تمام آن قطعه از مسافت قرار ای» قرار دارد

دارد به طورى که مبدأ این بودن در ایـن مسـافت منطبـق اسـت بـا مبـدأ آن زمـان، و        

عبـارت  » حرکت«منتهایش با منتهاى آن، و وسطش با وسط آن، و تمامش با تمام آن؛ و 

تمام آن قطعـه از مسـافت (نـه بـودن      است از بودن جسم در تمام آن قطعه از زمان در

  جسم در تمام آن قطعه از زمان در میان مبدأ و منتهاى مسافت).

کشش است که از اول تا  بنا بر تفسیر اول آنچه واقعاً وجود دارد امرى بسیط و بى

باقى «آخر زمان باقى است، هم در اول است هم در وسط و هم در آخر، و معنى اینکه 

   هر آنى از آنات زمان که در نظر بگیریم او به تمام وجودش در آنکه این است » است
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. بلى ما در هر 1»وصف را دارد تا دوباره به حال استقرار و ثبات (نقطه منتهى) برسد

اى  کنیم او را داراى مکان ویـژه  لحظه از زمان حرکت که به جسم مفروض نگاه مى

در لحظه بعد از آن لحظه در غیـر  بینیم در حالى که در لحظه قبل از آن لحظه و  مى

دیدیم و از همین لحاظ مکان سیال ممتد به مکانهاى دانه دانه منقسـم   این مکان مى

   آیـد نـه اینکـه واقعیـت     شود. ولى این انقسام از ناحیه لحاظ و توهم به میان مى مى
 

  
تفسیر دوم آنچه از مسافت است. ولى بنا بر » حد«هست و البته در هر آن در یک » آن«

ش اول     واقعاً وجود دارد امرى کشش دار است و تمام زمان را اشغال کـرده اسـت، اولـ

زمان را و وسطش وسط زمان را و تمامش تمام زمان را. نه تمامش و نه جزئش از اول 

کند. بنا بـر   درباره خودش یا اجزائش صدق نمى» بقاء«تا آخر باقى نیست، اصلًا مفهوم 

کت جزء ندارد و تمامش از اول تا آخر زمان وجود دارد و این چیـزى  تفسیر اول، حر

که از اول تا آخر وجود دارد همان بودن جسم است میان مبدأ و منتهى بـه نحـوى کـه    

در دو حد وجود ندارد؛ و اما بنا بر تفسیر دوم، حرکت جزء و کشش » آن«جسم در یک 

  اند. ار زمان بر یکدیگر انطباق یافتهد دار با وجود کشش و امتداد دارد و این وجود کشش

و حرکـت بـه تفسـیر دوم را    » حرکـت توسـطیه  «حکما حرکت به تفسـیر اول را  

  نامند. مى» حرکت قطعیه«

. قبلًا گفتیم که درباره ماهیت جسم نظریات گوناگونى وجود دارد. قدر مسلّم و مورد 1

باشـند و قابلیـت    گانه مىاتفاق این است که اجسام محسوس و مشهود داراى ابعاد سه 

انقسام دارند. ولى آیا آنچه واقعاً موجود است همان است که محسوس است یعنى آنچه 

بینیم  در برابر خود به صورت یک تخته سنگ یا قطعه چوب یا یک متر مکعب آب مى

کنیم در واقع چنین است؟ اگر چنـین نیسـت پـس     و آن را واحد و پیوسته مشاهده مى

در کار است. اگر اجزاء منفصلى در کـار اسـت آیـا آن اجـزاء منفصـل      اجزاء منفصلى 

باشـند؟ یـا واحـدهایى     نامحسوس (به واسطه کوچکى) خود داراى ابعاد سه گانـه مـى  

باشند؟ پـس مجموعـا سـه نظریـه      مى» جوهر فرد«باشند خالى از بعد و به اصطلاح  مى

  است.

 ـ     انـد و در   راز داشـته نظریه سوم همان است کـه گروهـى از متکلمـین اسـلامى اب

شود و البته جزء لایتجزى بـه ایـن    نامیده مى» جزء لا یتجزّى«اصطلاح علماى اسلامى 

  اصطلاح غیر از جزء لا یتجزى به اصطلاح علماى جدید است. اصطلاح علماى جدید
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خارجى داشته باشد زیرا با پیدایش آنها جریان حرکت قطع گردیده و سیلان مکانى 

  گیریم که: ود. از بیان گذشته این نتیجه را مىر جسم از میان مى

حرکت مکانى جسمى این است که نسبت مکانى جسم صفت تبدل و سیلان به «

خود گیرد به نحوى که اگر امکان واحد را با حفـظ وحـدت در دو لحظـه زمـانى     

  .1»بسنجیم مکان در لحظه اول غیر از مکان در لحظه دوم (با حفظ وحدت) باشد

  
نظریه ذیمقراطیس که قائل به ذرات ریز سفت و نشکن (ذرات صـغار صـلبه) ولـى    با 

  داراى ابعاد سه گانه است منطبق است.

به هر حال یکى از نظریات درباره جسم این است که جسم مرکب است از ذرات 

کوچک دانه دانه خالى از بعد. این نظریه اختصاص به جسم نـدارد، دربـاره هـر شـئ     

ى است از قبیل زمان و حرکت. به عقیده طرفداران جزء لا یتجزى زمان داراى بعد جار

ها که عـارى از طـول و   » آن«نیز که خود طول و امتدادى دارد مرکب است از مجموع 

باشند. حرکت نیز که کششى به امتداد مسافت و کششى به امتداد زمـان دارد   امتداد مى

از سکونات منطبق است بر  مرکب است از سکونات کوچک عارى از کشش و هر یک

  و هر ذره از ذرات جسم در هر آن منطبق است بر یک ذره از مسافت.» آن«یک 

ولى این نظریه باطل است. ادلّه بطلان جزء لا یتجزى و همچنین برهانى که در این 

کند. حقیقت ایـن   مقاله بر وحدت و اتصال امکان و فعلیت اقامه شد آن را کاملا رد مى

یک واحد متصل است که هم منطبق است بر واحد ممتد از مسافت و  است که حرکت

  هم بر واحد ممتد از زمان.

هـاى   اى علاوه بـر مجمـوع پدیـده    پدیده» حرکت«شود  . از بیانات گذشته روشن مى1

موجود نیست، بلکه عبارت است از اینکه یکى از صفات جسم (مثلًا نسبت مکانى و به 

ت خود را متبدل به صفت تبدل و سیلان کند، البته نه به این ثبا») این«اصطلاح فلاسفه 

و نسبت مکانى یک صفت زائـد بـر وجـود خـود دارد و آن را عـوض      » این«معنى که 

شود به نوعى دیگر از وجود، وجود  کند بلکه به معنى اینکه نوعى از وجود متبدل مى مى

ود عین تحقق و واقعیت یک دانیم وج شود به وجود سیال، و چنانکه مى ثابت متبدل مى

ذات است نه حالتى براى یک ذات واقعیت یافته، و اگر کلمه صفت درباره آن بـه کـار   

  کند. بریم باید بدانیم که با سایر صفات که فرع بر تحقق و واقعیت ذات است فرق مى مى

   حرکت عبـارت اسـت  «توانیم به بهترین تعاریف حرکت دست بیابیم:  از اینجا مى
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از سیلان و جریان و تغییر و تبدل تدریجى همین است و چنانکه گفته شد مراد 

امکان و فعلیت در اینجا به هم آمیخته شده، اجزاى مفروضه حرکت هرگز با هم در 

  شوند. یک لحظه جمع نمى

   توسعه مفهوم حرکت

مفهومى را که از براى حرکت به دست آوردیم اگر چه در مورد حرکت مکانى 

توان حکم کـرد کـه در همـه مـوارد حـدوث       پس از کمى دقت مىجسم بود ولى 

بینـیم و   مـى » تغییر در احوال جسم مـادى «تغییرات جسمانى که ما آنها را به عنوان 

صادق است مانند بالا رفتن سطح » حرکت«دهیم مفهوم  به آنها مى» وحدت«وصف 

 حرارت و سطح روشنایى و بوى و تغییر رنگ و بزرگ شدن حجـم یـک جسـم و   

توانـد صـفت و حـال     اشتداد جذب و مقاومت اجسام و بالأخره هر تغییرى که مى

  جسمى قرار گیرد.

اگر بتوانیم در همه یا در هر کدام از اینها وحدت واقعـى اثبـات کنـیم مفهـوم     

  حرکت به تغییر تدریجى وى قابل انطباق خواهد بود.

در یکى از صفات هر تغییر تدریجى که براى جسم «پس در نتیجه باید گفت که: 

   توان دریافت که . همچنین با تأمل کمى مى1»دهد حرکت است و احوالش دست مى

  
این ». حرکت تدرج وجود است«به عبارت دیگر: ». از نحوه وجود شئ متدرج الوجود

تعریف فقط روى اصل اصالۀ الوجود است و بنابر اصالت ماهیت چنین تعریفى ممکن 

است که حرکت جز با اصـالۀ الوجـود قابـل تفسـیر و توجیـه و      نیست و حقیقت این 

  تعریف نیست.

الشفاء چـاپ    درباره حرکت تعریفات زیادى شده است (رجوع شود به طبیعیات

ترین  ). بهترین و جامع215و به جلد اول اسفار چاپ قدیم ص  35قدیم تهران صفحه 

مربوط به تعریفات حرکـت  تعریفات همین تعریف است. صدرالمتألّهین خود در فصل 

از این تعریف یاد نکرده است ولى از ضمن کلماتش در بیان ماهیت حرکت این تعریف 

  آید. کاملا به دست مى

دهـد منحصـر بـه تغییـرات و      . تغییرات و انتقالاتى که براى اشیاء این عـالم رخ مـى  1

  دارد مانند انتقالات مکانى نیست. تغییرات کیفى و کمى و وضعى و جوهرى نیز وجود
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اگر در جهان ماده یک سلسله صورتهاى جوهرى باشد کـه روزى معـدوم بـوده و    

شوند به موارد آنها نیز حرکت قابل انطباق خواهد بود و از همین  روزى موجود مى

  توان فهمید: جا یک قانون کلى مى

  »باشد. حرکت در همه شؤون جهان طبیعت حکمفرما مى«

  تر: یا به عبارتى کوتاه

  »ان طبیعت مساوى است با حرکت.جه«

کنیم و پـس از   فعلًا به همین اندازه بحث در اطراف این قانون کلى قناعت مى

  پردازیم. چندى دوباره به بحث و گفتگو مى

و نیز از بیان گذشته روشن شد که در مورد حرکت، وجود و عدم با هم جمـع  

   نون امتناع اجتماع نقیضینشوند، و البته نباید تصور کرد که این نظریه ناقض قا مى

  
بالا رفتن سطح حرارت (تغییر کیفى) و ازدیاد حجم (تغییر کمى) و حرکت یک جسم 

به دور خود (حرکت وضعى) و انتقال یک جسم از نوعى به نوع دیگر (تغییر جوهرى). 

هر چه در تغییر مکانى گفته شد در این تغییرات نیز جارى اسـت. همـان طـورى کـه     

تغییرات مکانى جز از طریق حرکت و وجود ممتد سیلانى ممکن نیست سایر تغییرات 

  نیز چنین است.

تغییر کیفى یا کمـى یـا   «در اینجا دو مطلب است: یکى اینکه آیا واقعاً آنچه آن را 

نامیم واقعاً در ناحیه کیفیت یا کمیت یا جوهر اشیاء پدید آمده است؟ یـا   مى» جوهرى

فى و کمى و جوهرى از دریچه علم چیزى جز تغییر مکـانى نیسـت؟   همه تغییرات کی

  دیگر اینکه فرضا این تغییرات را نوعى دیگر دانستیم آیا از مقوله حرکت است یا خیر؟

آنچه در این مقاله اثبات شده مطلب دوم است اما مطلب اول طبـق اصـول علمـى    

همه تغییـرات بـه حسـب    » مکانیسم«جدید اثباتش خالى از اشکال نیست. طبق فلسفه 

  اصل و ریشه مکانیکى است.

ما بعداً درباره خصوص تغییرات جوهرى بحث خواهیم کرد و خواهیم گفت کـه  

توان توجیه کرد، تغییرات و تحولاتى که در جهـان   جهان را تنها از دریچه مکانیک نمى

گوید:  دهد قسمتى از آنها تحولات جوهرى است. اینکه متن به صورت تردید مى رخ مى

اگر در جهان ماده یک سلسله صـورتهاى جـوهرى باشـد کـه روزى معـدوم بـوده و       «

اشاره به فلسفه مکانیکى است که منکر تحـولات جـوهرى   ...» شوند  روزى موجود مى

  است.
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باشند و عـدم و   باشد زیرا عدم و وجود مورد بحث ما عدم و وجود تدریجى مى مى

باشـند و ایـن    ع است عدم و وجود مطلق مـى وجودى که اجتماع آنها بدیهى الامتنا

  .1شود سخن با کمى تأمل روشن مى

   حرکت و تکامل

پذیرفتن و به خود گرفتن کمال است و کمال همان فعلیتى است کـه  » تکامل«

تر کمال افزایش و  شود و به عبارتى ساده جسم در محیط فعالیت خود به آن نائل مى

  .2رسد هستى و وحدت خود به آن مىزیادتى است که یک موجودى در محیط 

  
نیز  2و  1. در همین مقاله ما بعداً درباره این مطلب بحث خواهیم کرد. قبلًا در مقاله 1

  مختصر بحث شده است.

. بحث تکامل از مهمترین مباحث فلسفى است. این بحث مخصوصاً در فلسفه جدید 2

 )Spenserفلاسفه مانند هربرت اسپنسر (مقام ارجمندى دارد. در قرن نوزدهم بعضى از 

 )Bergsonانگلیسى پایه تحقیقات فلسفى خود را اصل تکامل قـرار دادنـد. برگسـون (   

فرانسوى نیز براى اصل تکامل اهمیت فراوانى قائل شده است. کشف تبـدل و تکامـل   

شناسى سـبب شـد کـه اصـل      شناسى و کشف تکامل اجتماع در جامعه انواع در زیست

قام شامخى در فلسفه و علوم حیازت کند. در فلسفه اسلامى کسانى که قائل به تکامل م

اکنـون   باشـند.  باشند براى اصل تکامل پایه و مرتبه عالى قائل مى مى» حرکت جوهریه«

باید ببینیم حقیقت تکامل چیست و آیا تکامل یـک قـانون عمـومى جهـانى اسـت یـا       

  اى است مخصوص بعضى از موجودات؟ پدیده

متاً باید یادآورى کنیم که مباحث گذشته ما در این مقاله گـرد دو مطلـب دور   مقد

زد: یکى قوه و فعل، دیگر حرکت. نقطه شروع فکر ما از آنجا بود که گفتیم بالحس  مى

گونه تردیدى جهان ما ساکن و جامد و لا یتغیر نیست، اشـیاء بـه    و العیان و بدون هیچ

یابند؛  اى تغییر مى اى به مرحله حالى به حالى و از مرحله مانند، از حالت اولیه باقى نمى

  است.» شدن«آنچه در جهان هست 

» قـوه و فعـل  «اى میان گذشته و آینده پـى بـردیم کـه نـام آن را      از اینجا به رابطه

ت بالفعـل جـز بـه      گذاشتیم. سپس ثابت کردیم که انتقال اشیاء از حالت بالقوه به حالـ

   اصـل «دفعى و آنـى) صـورت پـذیر نیسـت. از اینجـا بـه        صورت تدریجى (در مقابل
 ج
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مثلًا انسان نوزاد که از هر گونه فعالیت استقلالى بزرگـان محـروم بـوده و در مهـد     

برد هنگامى که راه رفت و سخن گفت و فکر منظم کرد  سرپرستى دیگران به سر مى

  نداشـت در و زندگى مرتب آغاز نمود آدمى کامل شده است یعنى فعلیتهـایى کـه   
 ج

  
خواهیم وارد مرحلـه   به عنوان یک اصل عمومى در جهان پى بردیم. اکنون مى» حرکت

خـواهیم   است. مى» تکامل«دیگرى بشویم و مفهوم سومى وارد بحث کنیم و آن مفهوم 

ببینیم آیا حرکت مساوى تکامل است یا نه؟ و به عبارت دیگر همان طور کـه از اصـل   

قانون قوه و فعل به عنوان یک قانون عمومى پى بردیم و از اصل قوه و تغییر و شدن به 

توانیم قانون تکامل را بـه عنـوان    فعل به قانون حرکت پى بردیم آیا از اصل حرکت مى

  یک قانون عمومى کشف کنیم یا نه؟

  تکامل چیست؟ تکامل یعنى تحول از نقص به کمال.

» کمـال «و گاهى در مقابـل  » تمام«گاهى در مقابل » نقص«نقص و کمال چیست؟ 

شود. نقص در مقابل تمام عبارت است از: فاقد بودن یک شئ بعضى از اجزاء  آورده مى

خود را. کتاب ناقص یعنى کتابى که بعضى از فصول یا بعضى از اوراق خود را ندارد، و 

  کتاب تمام یعنى کتابى که همه فصول یا همه برگهاى خود را واجد است.

ست ساختمان ناقص و ساختمام تمام، نماز نـاقص و نمـاز تمـام. پـس     همچنین ا

شود که واحد مورد نظر قسمتى از اجـزاء خـود را    نقص مقابل تمام در جایى گفته مى

  واحد باشد و قسمتى از اجزاء را فاقد باشد.

ولى نقص در مقابل کمال به معنى دیگرى است، به این معنى است که یـک شـئ   

د طى کند طى نکرده باشد و همه امکانى که طبیعت بـراى او تهیـه   همه مراحلى که بای

دیده است تحصیل نکرده باشد. مثلًا یک نوزاد اگر فاقد یک عضـو باشـد یـک انسـان     

ناقص الخلقه است به معنى اینکه تام الخلقه نیست؛ اما یـک نـوزاد تـام الخلقـه چـون      

در آینده طى کنـد و فعلًـا   ممکن است مراحل راه رفتن و سخن گفتن و عالم شدن را 

فاقد آن مرحله است یک انسان ناقص است به معنى اینکه به مرحله کمال ممکن خود 

نرسیده است. پس دو جریان است: یکى اینکه یک شئ از لحاظ اجزاء و اعضاء ناقص 

و ناتمام باشد، دیگر اینکه از لحاظ مراحل ترقى کـه بـرایش امکـان دارد پـیش نرفتـه      

  باشد.

   مندرج است بر خـلاف مفهـوم تمـام؛ پـس    » ارتقاء«در مفهوم کمال مفهوم  و لهذا
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محیط هستى به وى منضم گردیده است که مجموعا یک واحـد اسـت کـه همـان     

باشد؛ و از اینجا پیداست که مفهوم حرکت، به نحـوى کـه توضـیح     واحد اولى مى

   ى حرکت را که فرضباشد زیرا هر جزء از اجزا دادیم، قابل انطباق بر معنى تکامل مى

  
رود، امـا   مى» تمام«سازیم نماز و یا خانه رو به  خوانیم یا خانه مى وقتى که مثلًا نماز مى

» کمـال «خـوانیم رو بـه    شویم و یا هنگامى که درس مـى  وقتى که کودکیم و بزرگ مى

و اتممت  الیوم اکملت لکم دینکم«فرماید:  رسد در آیه شریفه که مى رویم. به نظر مى مى

، از آن نظر است که »تمام«به کار رفته و هم کلمه » کمال«که هم کلمه  *»علیکم نعمتى

هر دو مفهوم صادق است؛ از طرفى خود دین به عنوان یک حقیقت متکامل بـا تعیـین   

تکامل یافته  -که به منزله روح پیکره دین است -تکلیف امر رهبرى معنوى و اجتماعى

اى » مجموعـه «یده است، و از طرف دیگر از آن نظر کـه دیـن   و به اوج کمال خود رس

است از مقررات، و موضوع رهبرى و امامت به عنوان یک دستور رسید و تکلیفى است 

  در جمع تکلیفها، با آمدن آخرین دستور تتمیم شده و دیگر حکمى باقى نیست.

نامید. مثلًا اگر » تکامل«توان  شود که هر توسعه و افزایشى را نمى از اینجا معلوم مى

شهرى بزرگ شود و صرفاً بر عدد خانه و کوچه و خیابانهـایش افـزوده شـود توسـعه     

یافته است اما تکامل نیافته است، ولى اگر همان شهر را از نظـر اجتمـاع انسـانها یـک     

تـرى پیـدا    در نظر بگیریم و نظامات زندگى مردم آن شهر حالت بهتر و مناسب» واحد«

اصطلاح درجه تمدن مردم آن شهر بـالا رفتـه باشـد در ایـن صـورت       کرده باشد و به

اند بلکه  توان گفت متکامل شده است و در واقع شهر یعنى ساختمانها متکامل نشده مى

  شهر به معنى مدینه یعنى اجتماع انسانهاست که متکامل شده است.

، گسـترده  اند از قبیل: باز شدن، شـکفتن  تکامل را با تعبیرات خاصى تعریف کرده

گردد مثل این است  شود و یا یک کودك که انسان کاملى مى شدن. یک غنچه که گل مى

یابـد. ولـى اینهـا همـه آثـار       گردد و توسعه مـى  شود و شکفته مى که بسته است باز مى

اند نه خود تکامل، نخسـت نـوعى تحـول تکـاملى در درون و جـوهر شـئ رخ        تکامل

  ید.آ دهد و سپس این آثار پدید مى مى

  اند بـدون آنکـه لازم بداننـد در    برخى از دانشمندان قوانینى براى تکامل ذکر کرده
 

                                                           
 .3مائده/  *
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کنیم، جزء مفروض، امکان جزء بعد را داشته و فعلیت آن را که کمال همـان جـزء   

پذیرد اگرچه جزء مفروض ما در عین حال داراى فعلیتـى نیـز    باشد مى مفروض مى

   است؛ و چنانکه در گذشته روشن ساختیم باشد که حافظ و نگهبان همان امکان مى

  
  ماهیت تکامل بحث کنند. هربرت اسپنسر گفته است:

اى از مـواد در یـک جـا     است یعنى اینکه توده» تراکم«نخستین اصل قانون تکامل «

شوند و  جمع شوند و گرد آیند؛ مثلًا سلولهاى اولیه نطفه در رحم که مرتب تکثیر مى

است یعنى اینکـه  » تنوع«کنند. قانون دوم  را طى مى» تراکم«مرحله یابند  افزایش مى

اى شکل و وظیفه خاص پیدا کننـد و نـوعى اخـتلاف و     اجزاء جمع شده هر دسته

ناهمجنسى میان آنها پیدا شود، همچنانکه نطفه در رحم پس از آنکه مـدتى تکثیـر   

آید  آن پدید مى یافت و انبوهى از سلولها فراهم شد حالت تنوع و عضو عضو شدن

است که همه اعضاء و » انتظام«دهد. قانون سوم  و هر قسمتى عضوى را تشکیل مى

کنند و براى یـک   اجزاء با همه اختلاف و تنوع، یک نظم بخصوصى را رعایت مى

  »کنند. هدف واحد کار مى

حقیقت این است که همه اینها مظاهر و آثار رشد یـک قـوه جـوهرى اسـت کـه      

  باشد و به همین جهت تکامل را نباید محدود به این موارد نمود. مى معرف حقیقت شئ

از نظر فلسفى هر حرکتى تکامل است زیرا هر حرکتى خروج از قوه به فعل است 

و خروج از قوه به فعل مساوى است با خروج از نقص به کمال. خـروج از نقـص بـه    

صیت نیروى حیـاتى،  کمال آنجا که پاى نیروى جوهرى حیاتى در میان است، طبق خا

باز شدن و گسترده شدن و جمع مواد و تنوع و انتظام را در پى خود دارد، لزومى ندارد 

  که هر جا تکامل باشد این آثار نیز مشاهده شود.

رسد و آن اینکـه اگـر هـر حرکتـى تکامـل باشـد لازم        اینجا اشکالى به اذهان مى

بعضـى از حرکـات نظیـر حرکـات     آید که تمام حرکتها اشتدادى باشد و حال آنکه  مى

اى بـه نقطـه دیگـر     مکانى و وضعى، اشتدادى نیستند. مثلًا هنگامى که جسمى از نقطـه 

گردد به هیچ نحو در مکان و یا وضع او  یابد و یا هنگامى که به دور خود مى انتقال مى

افزایشى پیدا نشده است. پس صحیح نیست کـه بگـوییم حرکـت مسـاوى بـا تکامـل       

  است.
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باشد و اجزاء مفروضه تنها در ذهن وجود داشته  یک حرکت، یک واحد مى مجموع

و خارجیت ندارند. بنابراین در یک واحد از حرکت، امکان یک فعلیتى که بیرون از 

عرصه خود حرکت است موجود است که با فرا رسیدن وجـود آن فعلیـت، دیگـر    

و این فعلیت همان  حرکت خاتمه یافته و فعلیت نامبرده جاى قوه را خواهد گرفت

  .1غایت و مقصد و آرمان حرکت است

  
جواب این است که حرکت مساوى با تکامل است، چیزى که هست در حرکـات  

دهـد و در نتیجـه    مکانى و وضعى همواره دو جریان در کنار هم و همراه هـم رخ مـى  

دهد. آن دو جریان یکى تکامل است و دیگرى تـنقّص. توضـیح اینکـه     اشتداد رخ نمى

اى را اشغال کنـد و از   تازه خواهد مکان یا وضع جسم به واسطه بعد داشتن هر گاه مى

اى  حالت بالقوه یک مکان یا یک وضع به حالت بالفعل آن مکان یا وضع در آید چـاره 

نیست از اینکه مکان و وضع اول را رها کند تا وضع و مکان جدید را حیازت نماید. از 

نظر تحصیل و اکتساب مکان جدید و وضع جدید، تکامل است ولى چون مکان سابق 

کند خود به خود اشـتداد   ابق را مقارن با حیازت مکان و وضع جدید رها مىو وضع س

گیرد که شئ ضمن حیازت حالت جدید  گیرد. اشتداد هنگامى صورت مى صورت نمى

حالت سابق را حفظ کند اما اگر حالت سابق را در همان حال رها کند در عین اینکه از 

یابـد.   ال سیر کرده است اشتداد نمىلحاظ حالت جدید از قوه به فعل و از نقص به کم

اى  زند. درست مثل این است که صـاحب سـرمایه   مجموعا مثل این است که درجا مى

اى دیگـر   بـرد از معاملـه   اى مى ضمن اینکه در روز از یک معامله بخصوصى سود ویژه

شـود. یـا    همان مبلغ زیان کند. نتیجه این است که در میزان سرمایه تغییرى پیـدا نمـى  

ل این است که در ظرفى مقدار معینى آب متوالیا بریـزیم و از یـک مجـراى خـاص     مث

ت   همان مقدار آب از آن طرف خارج شود. نتیجه این است [که ] مقدار آب همواره ثابـ

  خواهد بود.

به هر حال هرجا حرکت هست تکامل هست، ولى اگر حرکت و تکامل در جوهر 

قبیل باز شدن، گستردگى، تنوع، انتظام، توسـعه و  اشیاء واقع شود احیاناً آثار خاصى از 

  شود. غیره پیدا مى

. یکى از مسائل مربوط به تکامل این است که آیا تکامل هدف دارد یا نه؟ البته اصـل  1

  نامند تابع اصل تکامل نیست و خود مى» اصل علّیت غائیه«هدفدارى طبیعت که آن را 
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  گیریم که: از بیان فوق نتیجه مى

  شود. غایت نمى بى . حرکت1

  . حرکت بالذّات (خود به خود و براى خود) مطلوب نخواهد شد.2

. اگر براى حرکتى موضوعى (متحرك) فرض شود موضوع مفروض با حرکت 3

  شود. خود متکامل مى

  
تواند باشد ولى از آن نظر که جهان را مساوى حرکت و حرکت را  اى مى بحث جداگانه

م بحث در هدفدارى تکامل همان بحث در هدفدارى جهان یعنى مساوى تکامل دانستی

  خواهد بود.» فینالیسم«اصل علیت غائیه و به اصطلاح جدید 

دانیم ارسطو به علل چهارگانه قائل اسـت، مـدعى اسـت هـر موجـود       چنانکه مى

طبیعى ناشى از چهار عامل است: فاعل، غایت، ماده، صورت. دربـاره علـل چهارگانـه    

سخنان زیاد هست مخصوصاً درباره علـت غـائى و در اینجـا راه الهیـون از     ارسطویى 

تـرین بخـش فلسـفه     بحـث در غایـات عـالى   «گویـد:   شود. بوعلى مـى  مادیون جدا مى

  ».است

  باشند: از طرف دیگر حکما براى حرکت شش رکن قائل مى

  . مامنه (مبدأ).1

  . ما الیه (غایت).2

  . ما عنه (فاعل).3

  ).. ما به (موضوع4

  . ما فیه (مقوله).5

  . ما علیه (زمان).6

گویند هر حرکتى خواه ناخواه نیازمند به این شش چیز است. درباره این شش  مى

  چیز بعد به تفصیل بحث خواهد شد. یکى از این شش چیز غایت است.

پس، از یک طرف به عقیده ارسطوییها هر موجود طبیعى علت غایى دارد خواه از 

وجود آمده باشد و خواه از طریق دیگر، و از طرف دیگـر خصـوص   طریق حرکت به 

  حرکت نیازمند به غایت است.

و از آن رو که ما در بحثهاى گذشته خود ثابت کردیم که حرکت مساوى با تکامل 

  است پس، از نظر ما بحث در غایت داشتن حرکت ضمنا بحث از هدفدارى تکامل نیز
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اثبـات کنـیم (چنانکـه در گذشـته     » تحرک«. اگر براى مجموع جهان طبیعت 4

  اشاره رفت) نظریه زیرین به ثبوت خواهد رسید:

  »قانون عمومى جهان طبیعت تحول و تکامل است.«

  
هست و چون از نظر ما جهان طبیعت مساوى حرکت است پس بحث در هدف داشتن 

  حرکت و تکامل عیناً بحث از هدفدارى جهان است.

تـوان   روشن شود که درباره هدفدارى تکامل دو گونه بحث مىالبته این نکته باید 

  انجام داد:

  . علمى.1

  . فلسفى.2

اگر از جنبه علمى بخـواهیم بحـث کنـیم بایـد در احـوال موجـودات مخصوصـاً        

موجودات زنده تجسس کنیم، تطورات و عواملى را که منجر به آن تطورات شده است 

ه آیا طبیعت یک جریـان هدفـدارى را طـى    تحت نظر قرار دهیم تا عملًا کشف کنیم ک

  کند یا نه؟ مى

دانیم از قدیم الایام نظام متقن خلقت همواره دلیل قاطعى بـراى اثبـات    چنانکه مى

آمده است، ولى از زمانى که نظریه تبـدل و تطـور انـواع     اصل علّیت غائیه به شمار مى

پدید آمد و دانشمندان یک سلسله اصول و نوامیس طبیعى بـراى تطـور موجـود زنـده     

مـى نـدارد بـراى توجیـه نظـام شـگفت انگیـز        کشف کردند این نظر پیدا شـد کـه لزو  

ساختمان موجودات زنده اصل علت غائى را دخالت دهیم. اما کسانى که بیشـتر دقیـق   

اند بدون دخالت اصل علیت غائیه تکامل موجود زنده به هیچ وجـه   اند ثابت کرده شده

، انـد. ایـن مبحـث    شـده » هدفدار«قابل توجیه نیست و به اصطلاح طرفدار اصل تکامل 

مبحث دلکشى است. بحث علمى و زیستى دربـاره هدفـدارى طبیعـت، بحثـى اسـت      

دار، ورود در آن از حدود این مقاله خارج است ما شـما را بـه کتابهـایى     جالب و دامنه

کنیم از قبیل کتاب سرنوشت بشـر تـألیف    که در این زمینه نوشته شده است ارجاع مى

تألیف ه. روویر اسـتاد    حیات و هدفدارى  تابلکنت دونوئى ترجمه عبد اللّه انتظام و ک

کالبدشناسى دانشکده پزشـکى و عضـو فرهنگسـتان پزشـکى پـاریس، ترجمـه دکتـر        

  عباس شیبانى.

   اما راه فلسفى مطلب همان اسـت کـه در ایـن مقالـه طـى شـده. اگـر از ایـن راه        
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   آزمایش در تکامل جهان

قبول است دانشمندان علوم امروزه قانون نامبرده چنانکه در فلسفه مسلمّ و مورد 

اند زیرا آزمایشهایى که در مورد انسان و حیوان و نبـات در فنـون    نیز او را پذیرفته

   دهد که این انواع در یـک حـال قـرار نگرفتـه     مربوط به آنها انجام گرفته نشان مى
 

  
رساند بـدون   مىبخواهیم وارد شویم تحلیل عقلانى ماهیت حرکت، ما را به این نتیجه 

  اینکه نیازمند تجسس احوال موجودات زنده باشیم.

  اثبات فلسفى غایت از طریق حرکت از این راه است که:

اولًا چنانکه قبلًا ثابت شد حرکت در ذات خود بسیط واحد است و اجزاء آن همه 

فرضى و اعتبارى است. اگر حرکت را تقسیم کنیم به اجـزاء و قسـمتهایى بـه حسـب     

یا به حسب زمان، آن اجزاء و اقسام واقعاً از هم مجزا نیستند. پس هر حرکتـى  مسافت 

  یک واقعیت است.

ثانیاً حرکت هر چند خود نوعى فعلیت است زیرا اگر آن را در مقابل سکون قرار 

دهیم فعلیتى است از فعلیتها، اما این تفاوت را با همه فعلیتها دارد که آمیخته اسـت بـا   

ه در حرکت است بالقوه است و فعلیتى پشت سر دارد. لهذا حرکت را قوه. شئ مادام ک

یعنـى  » کمال اول است براى شئ بالقوه«اند  اند نه کمال ثانى، و گفته نامیده» کمال اول«

شـود نداشـته باشـد     نامیده مـى » کمال ثانى«تا شئ حالت بالقوه نسبت به شئ دیگر که 

کت طلب است نه مطلوب. به عبارت دیگر تواند حرکت داشته باشد. از این رو حر نمى

حرکت انتقال از حالتى به حالت دیگر است اما خود حالتى از حالات نیست، فرضا آن 

ت    » حالت«را  بدانیم با سایر حالات این تفاوت را دارد که وسیله رسیدن بـه یـک حالـ

از دیگر است. پس هرگاه حرکت را به عنوان یک واحد در نظر بگیریم فعلیتى بیـرون  

هـاى   کند. پس محال است که خود حرکت ملاك فعلیت یافتن قـوه  خود را ایجاب مى

کـه وجـودش    -خواه عرض و خـواه جـوهر   -موجود باشد. همچنین است هر چیزى

مساوى با حرکت باشد. پس همواره آن فعلیتى که شئ بالقوه خواهان آن فعلیت اسـت  

ت است و شئ متحرك حرکت واقعیتى است ماوراء حرکت که وصول به آن پایان حرک

ــه آن قــرار مــى    دهــد و اوســت غایــت و مقصــد متحــرك و هــم  را وســیله وصــول ب
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نمایند و احتیاجات و نواقص طبیعى خـود را روز   پیوسته به سوى تکامل تکاپو مى

کنند و همواره با طبیعت مبارزه دارند، و مخصوصاً کنجکاوى  به روز بهتر تأمین مى

تاریخى نوع انسان و مقایسه انسان امروزه با انسان اولـى ایـن   در زندگانى ممتد و 

  1سازد تر مى حقیقت را روشن

  
اوست کمال واقعى (کمال ثانى) شئ متحرك. پس هر حرکت و تکامل، جویاى غایتى 

  است بیرون از حرکت.

. یکى از مسائلى که در قرون اخیر فوق العاده مورد توجه واقـع شـده اسـت تکامـل     1

یابد اجتماع نیز رشد  کند و تکامل مى اجتماع انسانى است. همان طورى که فرد رشد مى

  یابد. کند و تکامل مى مى

رشد و تکامل اجتماع و اینکه زندگى تکامل یافته بشرى از اول به این حالت کـه  

هست نبوده مطلبى است که از قدیم مورد توجه بوده است. ابن خلـدون در فصـلهاى   

کند که زندگى شهرى و مدنى زاییده  مقدمه تاریخ خویش با اصرار زیاد ادعا مىمختلف 

زندگى بدوى و وحشیانه است. وى طبق اصول خاص خود قـوانین انتقـال از زنـدگى    

شود تـا منتهـى بـه     بدوى به زندگى شهرى و تطوراتى را که طبعا در دوره بعد پیدا مى

  کند. ر مىگردد، ذک پیرى و سپس مرگ و انهدام آن مى

هـاى صــیادى و   علمـاى جدیـد زنـدگى بشـر را از لحـاظ نـوع معـاش بـه دوره        

هاى اشتراکى اولیـه و   کشاورزى و تجارت و صنعت، و از لحاظ نظام اجتماعى به دوره

برده دارى و سرمایه دارى و اشـتراکیت (سوسـیالیزم)، و از لحـاظ وسـیله و ابـزار بـه       

انـد و از لحـاظ نـوع حکومـت و غیـره       دهعهدهاى حجر، آهن، اتم، فضـا تقسـیم کـر   

توان کرد. به هر حال قدر مسلّم این است کـه زنـدگى اجتمـاعى     تقسیمات دیگرى مى

انسان، بر خلاف زندگى اجتماعى حیوانات اجتماعى از قبیل زنبور عسـل و مورچـه و   

  موریانه، متطور است.

  گوید: هربرت اسپنسر مى

ه براى وظائف مختلف زندگى آلات و هیئت مدنیت مانند تن یک شخص است ک«

رود طول  اعضاى خاص دارد و آنها در آغاز ساده و غیر متنوعند و هر چه پیش مى

شود و  یابند و همبستگى آنها به یکدیگر افزون مى کنند و تنوع مى و تفصیل پیدا مى

  یابـد و  آید. در آغاز خانواده کوچـک تشـکیل مـى    این حال در مدتى دراز پیش مى
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  باید دانست:ولى 

مورد این آزمایش نسبت به جهان پهناور طبیعت چنان کوچک و ناچیز است که 

باشد و از این روى چنین آزمایش را سرچشمه  گیرى آن زبون مى پندار ما از اندازه

گذشته از این که  1شود قرار داد  یک حقیقت فلسفى از قبیل سیر تکاملى جهان نمى

شرفت اجتماعى است که از موضوع بحث فلسفه قسمت مهم این آزمایش موضوع پی

  بسى دور است.

  
کنـد   کارهاى زندگانى ساده و مختصر است. سپس کم کم جمعیت انبساط پیدا مى

ها و قصـبات و شـهرها و کشـورها و ملتهـا و دولتهـاى بـزرگ صـورت         و دهکده

  *»شود. مىهاى جزئى مبدل به بازرگانى و صنایع بزرگ  گیرد و کسبها و پیشه مى

. یعنى اگر بخواهیم تکامل را به صورت یک اصل عمومى براى همه جهان بپذیریم راه 1

منحصر این است که از طریق فلسفه کلى و علم وجود وارد شویم همچنانکـه در ایـن   

مقاله همین راه طى شد. و اما اگر فلسفه اولى را به بهانه اینکه یـک فـن صـد در صـد     

اى قابل قبول است که از علوم و تجربیات و تجسسات علـوم   هتعقلى است و تنها نظری

ریشه بگیرد، کنار بگذاریم، باید همیشه از این اصل به عنوان یک اصل عمومى و فلسفى 

خواهـد   چشم بپوشیم زیرا تجربیات و آزمایشهاى بشر نسبت به مواردى کـه بشـر مـى   

ى کـره کـوچکى بـه نـام     تعمیم دهد آنقدر ناچیز است که قابل تصور نیست. ما در رو

اى اسـت کـه در حسـاب نایـد.      کنیم که نسبت به جهان بـزرگ ذره  زندگى مى» زمین«

دهیم که آن هم محدود است بـه یـک    تجربیاتى در مورد مخلوقات این زمین انجام مى

عده افراد معدود. اگر بنا بشود که الهامات فکرى ما منحصرا از حـواس و آزمایشـهاى   

نهایـت زمـانى و    ن است بتوانیم دایره معلومات خود را تا بـى حسى باشد چگونه ممک

  مکانى تعمیم دهیم؟!

برخى از فلاسفه اروپا به کلى از فلسفه اولى و علم کلى رو گرداندند و از طـرف  

هاى محدود علوم حسى فـرو   توانستند با فراورده دیگر چون عطش فلسفى خود را نمى

هاى علوم، فلسفه کلـى و عمـومى بسـازند. از آن     فراوردهبنشانند به فکر افتادند که از 

  گوید: جمله هربرت اسپنسر است. وى مى

                                                           
 سیر حکمت در اروپا. *
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معرفت سه درجه دارد: درجـه نخسـتین معرفتـى اسـت کـه توحیـد نیافتـه یعنـى         «

معلوماتى پراکنده و جزئى است چنانکه عوام دارند. درجه دوم معرفتـى اسـت کـه    

ــو  ــه اســت و آن علــوم و فن ــد یافت ــاهنیمــه توحی شناســى و  ن اســت همچــون گی

شناسى و مانند اینهـا. درجـه سـوم کـه درجـه       شناسى و ستاره جانورشناسى و زمین

  *»و آن فلسفه است.اعلى است معرفتى است که کاملا توحید یافته 

ترجمه دکتـر یحیـى مهـدوى      فلسفه عمومى یا مابعد الطّبیعه  پل فولکیه در کتاب

  گوید: مى

اى از امور متجانس به  بارت است از تغیرى که بدان مجموعهبه نظر اسپنسر تطور ع«

نامتجانس، یا امورى که عدم تجانس آنها کمتر است به امورى که عدم تجانس آنها 

بیشتر است، تبدل پیدا کند. حصول و وقوع این تطور نیز خود تابع دو مرحله است: 

مثلًا پروتوپلاسـم  ». الاجم«یا » جمع«و دیگر مرحله » تفصیل«یا » فرق«یکى مرحله 

نامتفرق یعنى متجانس که اجزاى آن با هم پیوستگى ندارد، به حیوان پستاندار که از 

اعضاى متعددى با تعقّد و اندماج زیاد (فرق و تفصیل) تقوم پیدا کرده است و این 

کند. همچنین  اعضا با هم سخت پیوستگى دارند (جمع و اجمال)، تطور حاصل مى

وقتى گوییم که اعضاى این جامعه بالنسبه به اعضاى یک » تطور یافته«یک جامعه را 

جامعه ابتدائى، در همان حال که داراى فرق بیشتر از یکدیگر (به واسطه تقسیم کار 

مثلًا) هستند پیوستگى بیشتر هم با یکدیگر دارند. بازگشت به ناپیوستگى ابتدائى به 

خوانده شده است. و نیز براى » اجمال فسخ جمع و«یا » اضمحلال«یا » انحلال«نام 

 )lalandبه سوى امر متجانس است که استاد لالانـد (  تعیین همین حرکت رجعى

  »را پیشنهاد کرده است.» تطور انطوائى«تعبیر 

  

تـر در آمـد آن    به عقیده اسپنسر همینکه چند قانون علمى تحت یک قاعـده کلـى  

مقایسه اصـول تکامـل داروینیسـم کـه مسـتقیماً      نامید. از » قاعده فلسفى«قاعده را باید 

شناسى است با اصول تکامل هربرت اسپنسر که  محصول تجربه است و علمى و زیست

تر است از محصولات علمى، مفهوم مدعاى اسپنسر روشن  یک سلسله استنباطات کلى

  اصـول فلسـفه    شود. حقیقت این است که همان طور کـه در پاورقیهـاى جلـد دوم    مى

                                                           
 . سیر حکمت در اروپا.*

.تنقّص . 
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رسـد   ایم محدود کردن الهامات فکرى بشر به آنچه که از راه حـس و تجربـه مـى    گفته

مستلزم این است که نه تنها فلسفه نداشته باشیم بلکه علم یعنى آن چیزى که اسپنسر آن 

نامیده است نیز نداشته باشیم. تفصـیل مطلـب را از آنجـا بایـد     » درجه دوم معرفت«را 

جه شده است که تعمیم دادن تجربیات محـدود  جستجو کرد. خود هربرت اسپنسر متو

 گوید: زمینى به همه جهان بدون اتکا به یک قاعده غیر تجربى، گزافى بیش نیست. مى

کنیم البته نظر به تجارب و  این حکم که بر جریان امر عالم و سیر تکاملى جهان مى«

تواند فرا  مىاى صادق است که مشاهدات و تجربیات ما  مشهودات ماست و تا اندازه

کنیم و به حس و شهود ما در  بگیرد یعنى راجع به جهانى است که در آن زیست مى

آید و براى مدتى از گذشته و آینده که حس و تعقل ما از روى قرائن و امارات  مى

  *»کنیم. کند، وگرنه حکم مطلق نمى تواند بر آن احاطه مى
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 قانون تکاپوي دیالکتیکی طبیعت

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  *  مقدمه

  

اند و  طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک تکامل طبیعت را براساس خاصى توجیه کرده

انـد. لازم اسـت انـدکى دربـاره      گذاشـته » تکاپوى دیـالکتیکى طبیعـت  قانون «نام آن را 

تاریخچه دیالکتیک از آغاز ظهور این کلمه تا آنجـا کـه در اصـطلاحات مـادیین قـرن      

نوزدهم به کار رفته است و هم درباره اصول دیالکتیک هگلى و مارکسیستى بحث کنیم 

  تکامل بررسى نماییم. و سپس قانون تکاپوى دیالکتیکى طبیعت را از نظر توجیه

  گوید: دیالکتیک یک واژه قدیمى یونانى است. پل فولکیه در رساله دیالکتیک مى
  

اى یونانى مشتق شده است که دو معنى اصلى آن،  کلمه دیالکتیک در اصل از کلمه«

 باشد. این دو معنى در کلمه دیالکتیک موجود اسـت.  مى» دلیل«و » گفتار«یا » کلمه«

دهد و به این ترتیب مفهوم دیالکتیک رد و  معنى مقابله و معاوضه را مى» دیا«پیشوند 

   دهد. وقتى کلمه دیالکتیک بدل ساختن کلمات و دلائل و گفتگو و مباحثه را معنى مى
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را به صورت مصدر استعمال نماییم معنى آن مـذاکره و صـحبت و مجادلـه کـردن     

است، و وقتى آن را به صورت صفت به کار ببریم معنى آن چیزى است که مربوط 

و به صورت اسم که به اى است که بین الاثنین باشد،  به مباحثه و مخصوصاً مجادله

  »باشد. کار رود مفهوم آن فنّ مباحثه و مجادله مى

  
گویند قبل از دوره سقراط و افلاطون این کلمه در مـورد اسـتدلالاتى بـه کـار      مى

رفت که هدف، باطل کردن دلیل خصم بوده است (مجادله) نه کوشـش بـراى درك    مى

مشاجره که با حقیقت سر و کار  فن بلاغت و«حقیقت. سوفسطائیان حتى آن را به معنى 

به کار بردند. ولى در کلمات سـقراط و افلاطـون   » ندارد و هدف، موفقیت نهایى است

این کلمه مفهوم اثباتى پیدا کرده. سقراط و افلاطون روشهاى سـلوك عقلـى و فکـرى    

که هدف، کشف حقیقت و تحصیل یقین بود نه صرف مجادله و پیروزى بـر   -خود را

» جدل«را در مورد فن » دیالکتیک«نامیدند اما ارسطو بار دیگر کلمه » تیکدیالک« -خصم

که هدف غلبه بر خصم است به کار برده است و در مورد برهـان کـه هـدف، کشـف     

آنالوطیقـا) را بـه کـار بـرده      -1(آنالیتیک» تحلیل«حقیقت و وصول به یقین است لغت 

اهى در اصـطلاحى نزدیـک بـه    است. بعد از ارسطو نیز تا قرن نـوزدهم ایـن کلمـه گ ـ   

اصطلاح ارسطو و گاهى در اصطلاحى عامتر که شامل روشهاى اثبـاتى و برهـانى هـم    

شده است به کار رفته و داستانى دراز پیدا کرده است و در همه احوال تا دوره هگل  مى

مفهوم جمع ضدین یا نقیضین را در بر نداشته است » دیالکتیک«) کلمه 1831 -1770(

  مسلّم بوده و مورد گفتگو نبوده است.» متناع اجتماع ضدین و نقیضینا«و اصل 

را وارد مفهوم دیالکتیک کـرد. از نظـر هگـل    » تناقض«هگل در اصطلاحات خود 

تناقض شرط اساسى فکر و موجودات است. از نظر هگل دیالکتیک جریانى است کـه  

هم جریان طبیعـت، و  گیرد، هم جریان فکر دیالکتیکى است و  تمام هستى را در بر مى

تناقض شرط اساسى این جریان است. و به این ترتیب دیالکتیک مفهوم جدیـدى پیـدا   

شود به قدیم و جدید و مشخّص این دو  کرده. از این رو تاریخچه دیالکتیک منقسم مى

  باشد. دوره قبول یا رد امتناع اجتماع ضدین (نقیضین) مى

  د:گوی مى  دیالکتیک  پل فولکیه در رساله

                                                           
1 .analytic. 
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» اجتماع ضدین«قدیم و دیالکتیک جدید طرز برخورد آنها با اصل  1فرق دیالکتیک«

قانون مطلق اشـیاء و ذهـن   » عدم اجتماع ضدین«است. بنا بر دیالکتیک قدیم اصل 

تواند در عین حال هم وجود داشته باشـد و هـم وجـود     است. یک شئ واحد نمى

الیا دو عبارت متناقض را تصدیق کند نداشته باشد، و اگر فکر انسان مجبور شود متو

داند  یقینا یکى از آنها اشتباه است. بر عکس، دیالکتیک جدید ضدیت را در اشیاء مى

گوید که اشیاء در عین حال هم هستند و هم نیستند و این ضدیت را پایـه و   و مى

گوید که بدون وجود این ضدیت، اشیاء ساکن  داند و مى اساس فعالیت موجودات مى

شود دو عبارت متناقض  ماندند. به همین دلیل وقتى انسان مجبور مى بى حرکت مى و

را تصدیق کند نباید تصور کرد دچار اشتباه شده است. البته باید این ضدیت را حل 

  »نمود ولى هیچیک از ضدین را نباید منکر شد.

اسـت دو  » جمع ضدین و نقیضـین «بر حسب دیالکتیک جدید که متضمن مفهوم 

ه را باید وارد فکر و اندیشه خود کنیم تا طرز تفکر ما دیالکتیکى گردد: اول اینکـه  نکت

بدانیم هر چیزى هم هست و هم نیست. دیگر اینکه بـدانیم همـین تنـاقض درونـى و     

واقعى اشیاء یعنى همین که اشیاء در عین اینکه هستند نیستند و همین که عناصر وجود 

حرکت و تکامل آنهاست. اگر این تضاد درونى و واقعى و عدم خود را توأما دارند پایه 

  داشت حرکت و تکاملى هم در کار نبود. وجود نمى

پذیرد همان تناقضى اسـت کـه    ما درباره اینکه آیا تناقضى که دیالکتیک جدید مى

کند یا نه، و همچنین در اینکه این چیزى  دیالکتیک قدیم و منطق و فلسفه قدیم نفى مى

دهد از نظر حکمت  به آن مى» اجتماع ضدین یا اجتماع نقیضین«دید نام که دیالکتیک ج

و فلسفه اسلامى چه نامى دارد و آیا مورد قبول است یا نه، بعداً بحـث خـواهیم کـرد.    

کـه زاییـده دیالکتیـک هگـل      -ابتدا لازم است دیالکتیک هگل و دیالکتیک مارکس را

شرح دهیم آنگاه نظر خود را درباره آنها اند  با توجه به آنچه پیروان مارکس گفته -است

  اظهار نماییم.

  دیالکتیک هگل سه رکن اساسى دارد:

  . همه چیز اعم از فکر و ماده در تغییر و تحول و حرکت است.1

 . تناقض و ناسازگارى شرط اساسى فکر و موجـودات اسـت و ایـن ضـدیت و    2
 

                                                           
 . اعم از دیالکتیک اثباتى سقراط و دیالکتیک انکارى ارسطو.1
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است. به عبارت دیگـر  تناقض و ناسازگارى پایه و اساس حرکت و فعالیت موجودات 

  ریشه حرکتها و جنبشها تناقض و تضاد و ناسازگارى است که در اشیاء مستقر است.

. حرکت تحولى و تکاملى اشیاء براساس عبور از ضدى به ضد دیگـر و سـپس   3

تر است و به عبارت دیگر حرکت و  سازش و ترکیب و وحدت دو ضد در مرحله عالى

» موضوع، ضد موضوع، ترکیب«یا » ت، نفى، نفى در نفىاثبا«تغییر بر طبق قانون مثلث 

  گیرد. صورت مى

  گوید: پل فولکیه مى

 نامد. مى» دیالکتیک«سازش تناقضات در وجود اشیاء و همچنین در ذهن را هگل «
موضـوع، ضـد موضـوع،    «باشـد کـه معمولًـا     روش دیالکتیکى شامل سه مرحله مى

تصـدیق، نفـى،   «ى هگل این سه مرحلـه را:  تز، سنتز). ول نامند (تز، آنتى مى» ترکیب

  »نامد. مى» نفى در نفى

  گوید: ایضا پل فولکیه مى

را اختراع نکـرده اسـت. معاصـرین    » موضوع، ضد موضوع، و ترکیب«هگل مثلث «

هـم نظریــات مـاوراء الطبیعــى خـود را بــر آن اســاس     ٢و شـلینگ  ١وى فیختـه 

استفاده نموده و تنها وسیله توجیـه  ، ولى هگل از اصل فوق به حداکثر ٣اند نهاده مى

نام نهاده و همین باعث شده است » دیالکتیک«واقعیت دانسته است و سپس آن را 

که این کلمه در نظر معاصرین دور از ذهن جلـوه نمایـد زیـرا تـاکنون دیالکتیـک      

که هر دو مبتنى بر اصل عدم اجتماع ضـدین   ٤عبارت بود از فن اثبات و فن انکار

  »آورد. در مى» ائتلاف ضدین«ى هگل دیالکتیک را به صورت باشد ول مى

دیالکتیک هگل در عین اینکه یک نظر فلسفى است یک نظر منطقى است یعنى در 

کند قانون فکـر را نیـز بیـان     عین اینکه ماهیت و واقعیت اشیاء را توجیه و توصیف مى

   قعیت است ذهننماید. هگل معتقد است هر چه ذهن است واقعیت است و هرچه وا مى

                                                           
1 .Fichte 

2 .Schelling 

 کسى است که این نام را بر آن نهاد. نهادند، هگل اول . مقصود این است که نام آن را دیالکتیک نمى3

. مقصود از فن اثبات، اصطلاح سقراط در این کلمه است و مقصود از فن انکار، اصطلاح ارسطو است و هـر دو  4

 قبلًا توضیح داده شد.
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  گوید: است؛ یعنى به نوعى تطابق میان ذهن و واقعیت معتقد است. هگل مى

  »کند. اندیشه از این لحاظ دیالکتیک دارد که دیالکتیک واقعیات را توصیف مى«

اثبـات، نفـى، نفـى در    «کارل مارکس اصول دیالکتیک هگل را به صـورت مثلـث   

پـذیرد. از نظـر مـارکس و پیـروانش      نمـى پذیرفته است ولى مبناى فلسـفى آن را  » نفى

» مثال مطلـق «است زیرا به » معنوى«فلسفه هگل یک فلسفه ایده آلیستى و به اصطلاح 

داند ولى فلسفه مارکس یک فلسفه مـادى   معتقد است و ماده را یکى از تجلیات آن مى

  .1داند که اصالت را از آن ماده مى است

  گوید: پل فولکیه مى

اى  خوانیم تنها جنبه مى» مادى«ول دیالکتیکى واقعیت که ما آن را به عقیده هگل تح«

از مثال مطلق است که به دنیاى خارج سرایت کرده است ولى بر عکس به عقیـده  

مارکس جهان مادى مستقل از روح وجود دارد و مراحل تصدیق و نفى که منتهى به 

گردند، در  باشد مى مىترکیبهاى موقتى که نماینده مراحل مختلفه تحول عالم وجود 

  »گیرد. ماده به خودى خود صورت مى

  کند: مارکس چاپ دوم چنین نقل مى  سرمایه  پل فولکیه از مقدمه کتاب

روش دیالکتیکى من نه تنها از لحاظ مبنا و پایه با روش هگل اختلاف دارد بلکـه  «

، گاهى کاملا عکس آن است. به عقیده هگل جهان اندیشه که تحـت عنـوان مثـال   

شود خالق واقعیت است و واقعیت فقط نمـود خـارجى اندیشـه     جهان مستقلى مى

باشد ...  باشد ولى به عقیده من جهان اندیشه تعبیر جهان مادى در ضمیر انسان مى مى

این اشتباهى که هگل دچار آن شده است البتـه مـانع آن نیسـت کـه هگـل اولـین       

با اطلاع عمیق بیان داشته. او انواع فیلسوفى باشد که دیالکتیک را به صورت کامل و 

مختلف حرکت و تحول را تشریح کرده است لکن وى ایـن حرکـت را زیـر و رو    

نموده و ما باید براى کشف هسته واقعى و عقلانـى آن، فلسـفه هگـل را واژگـون     

   »سازیم.

                                                           
این قسـمت تکمیـل و اصـلاح    «اند:  . در نسخه تایپ شده این مقدمه، استاد شهید در حاشیه این پاراگراف نوشته1

 ».شود
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  شاگرد و مرید مارکس گفته است: 1انگلس

  »پا قرار دادیم.سیستم هگل روى سر ایستاده بود ما آن را روى «

  گوید: مى  ماتریالیسم دیالکتیک و ماتریالیسم تاریخى  در جزوه 2استالین

شـود کـه طـرز     نامیده مى» ماتریالیسم دیالکتیک«ماتریالیسم دیالکتیک به این سبب «

هـا   هاى طبیعت و شیوه تحقیق و راه معرفت آن بـه ایـن پدیـده    توجهش به پدیده

هـاى طبیعـت و اسـتنباط آن از ایـن      است ولى تفسیرش درباره پدیده» دیالکتیکى«

مارکس و انگلـس در توصـیف شـیوه     باشد. مى» ماتریالیستى«ها و تئورى آن  پدیده

دیالکتیک خود معمولًا به هگل مانند فیلسـوفى کـه خصـائل اساسـى دیالکتیـک را      

نمایند ولى نباید تصور نمود که دیالکتیک مـارکس و   فرموله نموده است استناد مى

هسته « باشد. در حقیقت مارکس و انگلس فقط انگلس عیناً همان دیالکتیک هگل مى

سـپس  تیک هگل را گرفته، پوسته ایده آلیستى آن را به دور انداخته و دیالک» معقول

 ....اند دیالکتیک را بیشتر بسط و توسعه داده آن را به صورت علمى امروزه در آورده

نیز چون فیلسوفى  3 مارکس و انگلس در توصیف ماتریالیسم خود معمولًا به فوئرباخ

جویند ولى نباید تصور نمود  که حقوق حقه ماتریالیسم را اعاده کرده است استناد مى

که ماتریالیسم مارکس و انگلس عیناً مثل ماتریالیسـم فـوئر بـاخ اسـت. مـارکس و      

انگلس در حقیقت هسته اصلى ماتریالیسم فوئرباخ را گرفته اضافات ایده آلیستى و 

را به دور انداخته ماتریالیسم آن را باز هـم توسـعه داده و بـه     مذهبى و اخلاقى آن

  »تئورى علمى و فلسفى ماتریالیسم رساندند.

کنند که دیالکتیک مارکس بـا دیالکتیـک    با همه اینکه مارکس و پیروانش ادعا مى

دارد کـه دیالکتیـک    هگل متفاوت است و کاملا عکس آن است دقت کافى معلـوم مـى  

ک هگل تفاوتى ندارد، فلسفه مارکس با فلسفه هگل متفـاوت اسـت.   مارکس با دیالکتی

نامد جز حرکت اشیاء در ذهن و در واقعیت بـر طبـق    مى» دیالکتیک«آنچه هگل آن را 

نیست اما اینکه اصالت با ماده است یا چیز دیگر، داخـل در  » تز و سنتز تز، آنتى«مثلث 

  کارى که کردنـد ایـن بـود کـه     مفهوم دیالکتیک هگل نیست. اساساً مارکس و انگلس

                                                           
1 .Engels. 

2 .Staline. 

3 .Feuerbach. 
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فلسفه مادى قرن هجدهم را با شیوه دیالکتیکى هگـل در آمیختنـد، از نظـر فلسـفى از     

از هگـل   -و به عبارت دیگر از نظر منطقـى  -فلاسفه مادى و از نظر شیوه و طرز تفکر

فلسـفه مـادى بـر اسـاس طـرز      «پیروى کردند و ماتریالیسم دیالکتیک عبارت است از 

فلسفه مادى که جهان بینى مادى است هیچ الزامى نـدارد کـه شـیوه    ». کتیکىتفکر دیال

تفکر دیالکتیکى داشته باشد همچنانکه یک جهـان بینـى مـادى اسـت بـا طـرز تفکـر        

اند و نـه بـر منطـق     دیالکتیکى. مارکس و انگلس نه بر ماتریالیسم فلسفى چیزى افزوده

کـه   -اسـت » ماتریالیسـم تـاریخى  «دیالکتیکى. آنچه به مارکس در جهان شـهرت دارد  

نوعى تفسیر تاریخ است براساس شناختن عامل اقتصاد به عنوان عامل اصلى و محرك 

 که تفسیر مادى جهان اسـت و نـه شـیوه تفکـر    » ماتریالیسم فلسفى«نه  -حقیقى تاریخ

  شود. دیالکتیکى که نوعى طرز تفکر قلمداد مى

  گوید: پل فولکیه مى

ه توضیح تاریخى را دارد و کمتر صورت نظریه فلسفى را مادیت مارکس بیشتر جنب«

گیرد، و به این ترتیب نوعى مادیت تاریخى است. مارکس همیشه مشغول  به خود مى

باشد و کمتر به فکر حلّ مسائل مـورد علاقـه    مطالعه مسائل اجتماعى و سیاسى مى

بشریت اطلاع خواهد از قوانین بزرگ تحول  باشد. وى مى حکمت ماوراء الطبّیعه مى

حاصل نماید. به این ترتیب موفق به این کشف اساسى شده است که چنانکه تاکنون 

رفته است افکار، حاکم بر جهان نیست بلکه بر عکس افکار تابع شـرایط   تصور مى

نمایـد.   باشـد و مـاده اسـت کـه تـاریخ را توجیـه مـى        اقتصادى و بالنتیجه ماده مى

انسان براى دستیابى و بهره بردارى از ماده است اقتصادیات که شامل کلیه مساعى 

  ...» 1باشد اصل اساسى روابط بین افراد بشر مى

انـد و   ذکر کرده» ارکان دیالکتیک«پیروان مارکس بعد از او برخى اصول به عنوان 

انـد ولـى ایـن اصـول      به این ترتیب تغییراتـى در اصـول دیالکتیـک مارکسیسـتى داده    

  اد نکرده است کارل مارکس نیز یاد نکرده است.همچنانکه هگل از آنها ی

  گوید: تألیف استالین مى  ماتریالیسم دیالکتیک و ماتریالیسم تاریخى  در جزوه

                                                           
. رجوع شود به ورقه مسائل مربوط به اصل تضاد ... و اینکه تنها مورد صدق قانون جنگ نو و کهنه، اجتماع انسانى 1

 است.
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  متد دیالکتیکى مارکسیستى متصف به خصائص زیرین است:«

هایى که با یکدیگر  الف. دیالکتیک، طبیعت را مجموعه واحد تامى از اشیاء و پدیده

شناسد. متـد   به طور آلى به هم وابسته بوده و مشروط به یکدیگرند مىرابطه داشته 

اى در طبیعـت منفـردا و بـدون در نظـر      گونه پدیده دیالکتیکى معتقد است که هیچ

(اصل پیوند  1تواند مفهوم واقع شود یطش نمىهاى مح گرفتن روابط آن با سایر پدیده

  و تأثیر متقابل اشیاء).

ب. دیالکتیک، طبیعت را متحرك و در حال تحولات پى در پى و تکامـل و ترقـى   

یابد و  داند که در هر لحظه و همیشه چیزى در آن به وجود آمده تکامل مى دائمى مى

 کنـد کـه   رود. از این رو متد دیالکتیک ایجاب مـى  چیزى متلاشى شده و از بین مى

متقابله و مشروط بودنشان بلکه از نقطه نظر ها را نه تنها از نقطه نظر مناسبات  پدیده

گوید:  سیر تغییر و تکامل و پیدایش و زوالشان نیز مورد نظر قرار داد ... انگلس مى

دیالکتیک، اشیاء و انعکاسات دماغى آنها را اصولا در روابط متقابل و به هم پیوستگى «

  اصل تغییر و عدم ثبات).( 2»گیرد و حرکت و به وجود آمدن و از بین رفتنشان در نظر مى

ج. دیالکتیک سیر تکامل را یک جریان ساده نشو و نما که در آن تغییرات کمى منتج 

داند بلکه تکامل را از تغییرات کم اهمیت و پنهانى کمى  به تحولات کیفى نشود نمى

گردد. انگلس تکامل دیالکتیکى  داند که به تغییرات کیفى آشکار و اساسى منتهى مى مى

در فیزیک ... هر « 3:گوید کیفى است توصیف نموده و مى که نتیجه تغییرات کمى به را

مقدار حرکتى است  تغییرى عبارت است از انتقال کمیت به کیفیت و نتیجه تغییر کمى

که یا در خود جسم و ذاتى آن بوده و یا در آن وارد شده است. مثلًا درجه حرارت 

اى  آب در وضع میعان آن ابتدا تأثیرى ندارد ولى اگر حرارت را زیاد یا کم کنیم لحظه

رسد که حالت ذرات آب در یک صورت به بخار و در صورت دیگر به یخ  فرا مى

  جهش و تبدل حرکت کمى به حرکت کیفى).(اصل  4گردد مبدل مى

هاى طبیعت در داخل خود تضادهایى دارند  د. دیالکتیک معتقد است که اشیاء و پدیده

 باشند. زیرا آنها داراى یک قطب مثبت و یک قطب منفى، یک گذشته و یک آینده مى

                                                           
ارت اسـت از مجمـوع روابـط آنهـا بـا       1 . پس اشیاء، مستقل از یکدیگر قابل شناخت نیستند بلکه ماهیت اشیاء عبـ

دیگر، و شناخت علمى و کار علم هم همین است که روابط اشیاء را بیان نماید (در کلام انگلـس کـه در   اشیاء 

 چند سطر بعد آمده است اشاره به این اصل شده است).

. علیهذا پس شناخت اشیاء، تنها در مسیر تکامل و در حال جریان و با در نظر گـرفتن جریـان آنهـا امکـان پـذیر      2

 چ چیز (بر خلاف منطق ارسطو) تعریف ثابت و مشخص ندارد.است. از این رو هی

 . علیهذا این اصل نیز وسیله انگلس بیان شده است.3

 توان شناخت. . پس اشیاء را به عنوان حرکتهاى یکنواخت نمى4
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را  همه آنها عناصرى دارند که یا در حال رشد و نموند و یا طریق نـابودى و زوال 

پیمایند. مبارزه این تضادها یعنى مبارزه میان قدیم و جدید، یعنى مبارزه میان آنکه  مى

آید. محتویات داخلى تکامل و پیچ و خم تغییـرات کمـى    میرد و آنکه به دنیا مى مى

شود. از این رو دیالکتیک بر آن است که جریان  است که به تغییرات کیفى تبدیل مى

ها نبوده بلکه بر عکس در  یجه تکامل و توسعه هماهنگ پدیدهتکامل پست به عالى نت

بـین تمـایلات   » مبـارزه «ها و در طى یـک   اثر بروز تضادهاى داخلى اشیاء و پدیده

گویـد:   گیـرد. لنـین مـى    متضاد که براساس آن تضادها قرار گرفته است انجـام مـى  

داخله ماهیـت  دیالکتیک به معنى واقعى کلمه عبارت است از آموختن تضادها در «

  »(اصل تضاد). 1»اشیاء

اکنون ببینیم در دیالکتیک هگل مجموعا چه اصولى قابل توجه است و باید بررسى 

  شود. آنچه قابل توجه است مطالب ذیل است:

  . اصل وحدت و پیوستگى اشیاء و رابطه متقابل آنها با یکدیگر.1

  . اصل تغییر و حرکت اشیاء.2

  به موازات حرکت اشیاء. . اصل تغییر و حرکت در فکر3

  . اصل اجتماع ضدین (نقیضین).4

  گیرد. . حرکت اشیاء از تضاد و تناقض و ناسازگارى داخلى آنها سرچشمه مى5

. ماهیت حرکت اشیاء عبارت است از انتقال یک حالت به حالت ضد خودش و 6

  »).تز، سنتز تز، آنتى«سپس سازش و ترکیب و وحدت دو ضد با یکدیگر (مثلث 

مقدمتاً باید تذکر دهیم که هگل نه مبتکر اصل تغییر و حرکت در اشیاء است و نه 

  ».تز، سنتز تز، آنتى«مبتکر فرضیه اصل اجتماع ضدین و نه مبتکر مثلث 

تـرین اصـول فلسـفه اسـت و در یونـان قــدیم       اصـل حرکـت در اشـیاء از قـدیم    

طلب را بـه صـورت   فیلسوف معروف بدان شهرت دارد و اوست که این م 2»هراکلیت«

همچنانکه اصل » توان آبتنى کرد در یک رودخانه دو بار نمى«این تمثیل بیان کرده است: 

اجتماع ضدین یا نقیضین را و اینکه تکامل نتیجه سازش و توافق اضداد در مرحله بعد 

است (که بعداً در پاورقیهاى متن عین تعبیرات او را از کتاب پل فولکیه نقـل خـواهیم   

 »پـدر اصـلى دیالکتیـک جدیـد    «و بیـان کـرده اسـت و بـه همـین سـبب او را       کـرد) ا 

                                                           
 . پس شناسایى واقعى آنگاه میسر است که فکر عدم امکان اجتماع ضدین را طرد کنیم.1

2 .Heraclit 
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انـد و هگـل    نامیده» فیلسوف تناقض«و هم » فیلسوف تحول«دانند. هراکلیت را، هم  مى

  ام. ادعا کرده است که من تمام نظریات هراکلیت را در دیالکتیک خود گنجانده

ا اشاره کردیم و مورخان فلسـفه  چنانکه قبلً» تز، سنتز تز، آنتى«و اما مثلث معروف 

اند قبل از هگل به وسیله فیخته و شلینگ اظهار شده است بلکه طبق اظهار نظـر   نوشته

پل فولکیه ریشه این مثلث را در افکار افلوطین از حکماى اسکندریه و سپس در افکار 

  توان پیدا کرد. عرفاى آلمان در قرن چهاردهم میلادى مى

را از نظر حکمت و فلسفه اسلامى مـورد بحـث قـرار     اکنون اصول ششگانه فوق

  :1دهیم مى

: در گذشته اثبات کرده و بعد نیز شرح خـواهیم داد کـه حرکـت از    2اما اصل اول

طبیعت قابل تفکیک نیست. بنابراین اصل حرکـت مـاده و طبیعـت عینـى مـورد قبـول       

  .3ماست

لب مشروحا بحث کرده درباره این مط  اصول فلسفه  و اما اصل دوم: ما در جلد اول

باشد. اثبات کردیم  ایم که علم و ادراك، مادى نیست و بنابراین متغیر نمى و اثبات کرده

که حیثیت علم و حضور و ادراك با حیثیت تغییر ناسازگار است، و ثابت کردیم اینکه 

طرز تفکر ما درباره اشیاء بر اساس تغییر و تحول اشیاء باشـد نـه بـر اسـاس ثبـات و      

اختى آنها مستلزم این نیست که خود فکر و اندیشه ما نیز عنان به عنان اشـیاء در  یکنو

هـا پیـدا    ایم تغییرات و تحولاتى که در افکـار و اندیشـه   حرکت باشد، و هم ثابت کرده

گردد و احیاناً طرز تفکر و اصول و مبادى اندیشه و  شود که منجر به تغییر عقیده مى مى

کند هیچکدام به این صورت نیست کـه اندیشـه ماننـد یـک      معیارهاى فکرى تغییر مى

ایم در  موجود مادى دچار تغییر گردد. و چون در مقالات گذشته در این باره بحث کرده

  کنیم. اینجا آن بحث را تکرار نمى

  اصـول فلسـفه    و اما اصل سوم: درباره این اصل نیز مشروحا در جلـد اول و دوم 

 کردیم که این اصل پایه و قاعده اساسى همـه علـوم و  بحث شده است. در آنجا اثبات 

                                                           
 که چهار اصل دیالکتیکى استالین را نیز مورد بررسى قرار دهیم.. خوب است 1

 . لازم است پیش از این اصل، اصل وحدت و پیوستگى و رابطه متقابل مورد بحث واقع شود.2

که در  -دانست . در اینجا به این مسأله که منطق ارسطو از آن نظر طرفدار تعریف بود و قائل به حد که اشیاء را ثابت مى3

 -دوم و اول اصول فلسفه روى آن بحث شد و در جزوه پنجم تاریخ ادیان شریعتى همان اشتباه تکرار شدهجلد 

 اشاره شود.
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اجتمـاع  «هاى بشرى است و به هیچ وجه قابل تردید و انکار نیست. آنچه به نام  اندیشه

شود چیز دیگرى  از طرف دیالکتیسینهاى جدید خوانده مى» اجتماع نقیضین«یا » ضدین

ده و آن را ممتنـع و محـال   الایام به این نام خوان است غیر آنچه فلسفه و منطق از قدیم

اند، بلکه چنانکه بعداً خواهیم گفـت آنچـه دیالکتیسـینهاى جدیـد بـه ایـن نـام         دانسته

اند نه تنها از نظر منطق و فلسفه ماوراء الطبیعى محال نیست، احیاناً مورد قبـول   خوانده

اً و دارد که دیالکتیسینهاى جدید هم واقع ـ هم هست. بالاتر اینکه دقت کافى معلوم مى

حقیقتا اجتماع نقیضین به مفهوم فلسفه و منطق ماوراء الطبیعى را منکر نیسـتند، کـارى   

آور  آمیـز و هیجـان   اند این است که یـک تعبیـر تحریـک    که دیالکتیسینهاى جدید کرده

انـد   اند. کیست که بشنود فیلسوفانى پیدا شده براى ذکر مطالب ساده خود انتخاب کرده

جتماع نقیضین محال نیست بلکه اساس مـاده و طبیعـت و فکـر و    اند که ا و ثابت کرده

اندیشه بر اجتماع نقیضهاست و به هیجان نیاید و نظـرش جلـب نشـود. حقیقـت ایـن      

هاى روحى و تمایل شدید به نوپردازى سبب شـده اسـت کـه گروهـى      است که عقده

ا به این نام پـیش  را بنمایند و آنگاه مطالبى ر» امتناع اجتماع نقیضین«دعوى انکار اصل 

  هزارها فرسنگ فاصله دارد.» امتناع اجتماع نقیضین«بکشند که با اصل 

در اصطلاح دیالکتیسینهاى جدید خوانده » اجتماع ضدین«یا » تناقض«آنچه به نام 

  شود یکى از دو مطلب ذیل است: مى

شوند. یک چیز در حـالى کـه    الف. در حرکت، وجود و عدم با یکدیگر جمع مى

کـه همـان واقعیـت    » شـدن «کند، هم هست و هم نیست. به عبـارت دیگـر    مىحرکت 

  حرکت است ترکیبى است از وجود و عدم.

  گوید: پل فولکیه مى

در اولین مثلث سیستم فلسفى هگل که از همه مشهورتر است این است که: هستى «

باشد. ولى وجودى که کاملا غیر مشخص  هست. این، مرحله موضوع یا تصدیق مى

د و نتوانیم بگوییم این است یا آن، با عدم برابر است، به طورى که به دنبال این باش

شود و  گوییم: هستى نیست. این نفى هم نفى مى آید. پس مى تصدیق نفى آن لازم مى

  »گوییم: هستى صورت پذیرفتن (شدن) است. رسد. پس مى مرحله ترکیب فرا مى

وجودى که کاملًا غیر «و درباره اینکه » هستى نیست«یا » هستى هست«فعلًا درباره 

  بحثـى نـداریم.  » مشخص باشد و نتوانیم بگوییم این است یا آن، با عـدم برابـر اسـت   
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  شود در آن، هستى و نیستى جمع است. است که گفته مى» شدن«بحث ما درباره خود 

  ترکیبى از هستى و نیستى است؟» شدن«آیا 

اند که در حرکت، بلکه  تعبیر را آورده فلاسفه اسلامى مکرر در سخنان خویش این

وجود و عدم با هم در  -زیرا طبیعت جز حرکت دائم چیزى نیست -در سراسر طبیعت

گویند قوه (که نوعى عدم است) با فعل که وجـود اسـت متحـد     آمیخته است و گاه مى

است. از طرفى دیدیم که دیالکتیسینهاى جدید اروپایى نیز سخت طرفدار اصل تناقض 

نه هستى است و نه نیستى بلکه ترکیبى از هستى و » شدن«باشند و مدعى هستند که  مى

؟ و 1اند یا خیر نیستى است. اکنون باید ببینیم این دو دسته از فلاسفه یک مطلب را گفته

به هر تقدیر آیا این مطلب مستلزم اجتماع نقیضین به مفهوم معـروف بـاب تنـاقض در    

  منطق است یا نه؟

و اعتبـاراتى کـه ایـن مفهـوم پیـدا      » عدم«لازم است اندکى درباره مفهوم در اینجا 

کنـد دو نـوع حکـم دارد:     کند بحث کنیم: ذهن بشر در احکام و تصدیقهایى که مى مى

نوع اول ». زید ایستاده نیست«و حکم سلبى مانند » زید ایستاده است«حکم اثباتى مانند 

، و اما نوع دوم رفع آن نسبت است حکم به وجود یک نوع نسبت است در ظرف خارج

از ظرف خارج و واقع، و به عبارت دیگر حکم به ارتفاع آن نسبت است از خارج. بـه  

» قضیه سـالبه «شود به تحقق یک نسبت و در  حکم مى» قضیه موجبه«عبارت دیگر در 

شود به عدم تحقق آن نسبت. تفاوت قضیه موجبه و سالبه در ایـن اسـت کـه     حکم مى

کند  کند از نسبت ایجابیه در خارج، و قضیه سالبه حکایت مى جبه حکایت مىقضیه مو

از نابودى و مطابق نداشتن همان نسبت ایجابیه در خـارج، نـه اینکـه هـر دو حکایـت      

  کنند از نوعى نسبت خارجى. مى

اند که قضیه موجبه و سالبه هـر کـدام    بعضى از متأخران منطقیین اسلامى پنداشته

 باشند یکى نسبت ایجابى و دیگرى نسبت سـلبى و  خاصى از نسبت مىمشتمل بر نوع 

                                                           
. مخصوصاً لازم است مقایسه دقیقى میان این دو طرز تفکر شود که یکى از آن جهت هستى و نیستى را مخلـوط  1

گوید که تا وجود  دیگرى از آن جهت مى انگارد که وجود به آخرین حد ضعف خود رسیده است و و توأم مى

 پذیرد! با عدم توأم نشود تحصل و تحقق نمى
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کند از نسبت ثبوتى ایجابى خارجى و قضـیه سـالبه حکایـت     قضیه موجبه حکایت مى

  کند از نسبت سلبى خارجى. مى

اند که این اشتباه اسـت. در قضـیه موجبـه و سـالبه      ولى محققان به ثبوت رسانیده

ت که همان نسبت ثبوتى ایجابى است، چیـزى کـه   بیش از یک نوع نسبت در کار نیس

کند از مطابق داشتن و مصداق داشـتن ایـن نسـبت در     هست قضیه موجبه حکایت مى

کند از مطابق نداشـتن و مصـداق نداشـتن آن نسـبت      خارج و قضیه سالبه حکایت مى

گوینـد مفـاد    و ایندو با یکدیگر متفاوت است. از این رو مـى  1ایجابى در ظرف خارج،

کـه مفـاد قضـیه    » ربط السـلب «و نه » السلب الرّبط«است نه » سلب الرّبط«قضیه سالبه 

  معدوله است.

بـه همـین   » عدم«همان است که در قضیه سالبه است و » عدم«اعتبار اصلى مفهوم 

نامیـده  » عدم بدیل«ت که اصطلاحا اعتبار است که نقیض وجود است و همین عدم اس

اى داشته باشیم و قضیه دیگر مفاد این را رفع کند یعنى یک نفى و  شود. هرگاه قضیه مى

  یکدیگر خواهند بود.» نقیض«یک سلب مستقیماً مفاد آن قضیه را بردارد، این دو قضیه 

 اى نقیض قضیه دیگر است که مفاد یکى از آن دو قضـیه رفـع و سـلب    تنها قضیه

گونه قیدى نداشته باشد یعنى تمام قیدها  قضیه دیگر بوده باشد و نفس سلب و رفع هیچ

نقيض كـلّ  «گویند:  تحت سلب واقع شود و قید مسلوب باشد. این است معنى اینکه مى

  ».ء رفعه شى

گونـه   گونه خارجیتى ندارد، هیچ به این اعتبار که اعتبار اصلى آن است هیچ» عدم«

ارد، مصداقى برایش اعتبار نشده است، حتى زمان نـدارد یعنـى زمـان    نفس الامریتى ند

ظرف این عدم نیست بلکه ظرف چیزى است که عدم به عنوان سلب بر او وارد شـده  

باشد  مى» زید ایستاده«ظرف » امروز«، »زید امروز ایستاده نیست«است. مثلًا اگر بگوییم: 

اجتماع «گویند  سلب است. این که مى عدم به این اعتبار همان نفى و». نیست«نه ظرف 

یعنى اجتماع ایجاب و سلب یا اثبـات و نفـى جـایز نیسـت. بـه      » نقیضین جایز نیست

حسب این اعتبار، ذهن در بیرون هستى یعنى به صورت ناظر از فوق هستى ایستاده و 

کنـد و هـیچ    برد و دامن هسـتى را از آن پـاك مـى    نسبتى را از هستى و واقع بیرون مى

  بیند. داقى براى او نمىمص

                                                           
 ».فى انّ العدم لیس رابطیا«. رجوع شود به اسفار، جلد اول، مرحله ثانیه، فصل نهم: 1
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است. ذهن پس از آنکه چیـزى  » مجاز«اعتبار دیگرى نیز دارد که نوعى » عدم«اما 

را از خارج نفى و سلب کرد و براى آن چیز مصداق و نفس الامریتى ندید چنین اعتبار 

کند که نفس نفى و سلب به جاى ایجاب و اثبات نشسته است یعنـى هنگـامى کـه     مى

بیند، نقطه مقابل آن وجود را که در واقـع جـز    ص را در خارج نمىوجود یک شئ خا

خالى بودن خارج از آن وجود، چیزى نیست به عنوان یک امرى که جاى وجود را پـر  

کند عدم آن شئ در خارج است؛ و به این اعتبـار   کند و فرض مى کرده است اعتبار مى

ى را، نیستى نیز مانند هستى دهد و هم نیست است که خارج، هم هستى را در خود جا مى

» عدم«شود. به این اعتبار فرضى و مجازى است که  یابد که البته اعتبار مى خارجیت مى

شود، احکـامى نظیـر احکـام     کند، زمان و مکان برایش اعتبار مى نفس الامریت پیدا مى

یـا  » زید معدوم است در خـارج «گوییم:  کند و به این اعتبار است که مى وجود پیدا مى

پس فرق اسـت بـین مفهـوم    ». زید معدوم در این زمان یا در آن مکان است«گوییم:  مى

در قضـیه اول  ». زید معـدوم اسـت در خـارج   «و مفهوم » زید موجود نیست در خارج«

همان مفهوم اصلى خود را دارد که نفى وجود اسـت از خـارج، ولـى در قضـیه     » نفى«

پیـدا کـرده   » ربط السـلب «ه است و مفهوم مانند یک مفهوم مثبت حمل شد» عدم«دوم 

  است.

در این اعتبار هر مرتبه از مراتب وجود اعتباراً و مجازاً مصداق عدم مرتبـه دیگـر   

مصداق واقعى ندارد، مصداق عدم هر چیـز  » عدم«شود زیرا بدیهى است که  شمرده مى

رتبه دیگر م» راسم عدم«اى از وجود  وجودات سایر اشیاء است و به اصطلاح هر مرتبه

  .1است

اکنون که این دو اعتبار دانسته شد و معلوم شد که عدم به اعتبار اصلى هیچ گونه 

شود و به آن اعتبار است  گونه خارجیتى براى آن اعتبار نمى نفس الامریتى ندارد و هیچ

که نقیض وجود است ولى به اعتبار دوم مجازاً نفس الامریت دارد و وجودات خارجى 

مجازا یک » عدم«باشند و به این اعتبار  شوند و راسم آن مى عدم اعتبار مى مصداق این

گوینـد   توانیم به معنى و مفهوم سخن فلاسفه که مى شود، مى شئ واقعیت دار اعتبار مى

اند پى ببریم، ولى لازم است قبلًـا توضـیحى    وجود و عدم با یکدیگر آمیخته» شدن«در 

  هیم تا مطلب روشن گردد.بد» شدن«و درباره » حرکت«درباره 

                                                           
 . منظومه سبزوارى، فریده ثالثه فى القدم و الحدوث، غرر فى تعریفهما و تقسیمهما.1
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عبارت است از وجود تدریجى و سیال. وجود تدریجى داراى یـک نـوع   » شدن«

تر زمان از نوع خـاص کشـش و    کشش و امتداد است در طول زمان؛ و به عبارت دقیق

پـذیرد و از   آید صـورت مـى   امتداد که از خروج تدریجى اشیاء از قوه به فعل پدید مى

آن را به اجزائى و مراتبى کـه آن مراتـب و اجـزاء نسـبت بـه       تواند همین نظر ذهن مى

گونه معیتى با هم ندارند تجزیه کند.  یکدیگر تقدم و تأخر و قوه و فعلیت دارند و هیچ

این اجزاء و مراتب چون معیت ندارند فاقد یکدیگرند. درباره هر یـک از اجـزاء، ایـن    

عبیرى که دیالکتیسینها را خـوش  و به ت -معنى صادق است که در مرتبه دیگرى نیست

و قهراً در مورد هر جزئى عدم جـزء دیگـر صـادق اسـت. بـه       -است» نه دیگرى«آید 

عبارت دیگر در مرتبه جزء قبلى جزء بعدى وجود ندارد بلکه معدوم است یعنى عدم آن 

جزء بعدى نفى جزء قبلى «و باز به عبارتى که دیالکتیسینها را خوش آید  -ثابت است

  و در مرتبه جزء بعدى جزء قبلى وجود ندارد بلکه عدم آن ثابت است. -»است

شود محـدود   اعتبار مى» ممتد«دانیم مراتب و اجزائى که در یک  از طرف دیگر مى

شود بلکه هر جزئى به نوبه خـود   نیست و قابلیت تجزیه به یک حد معین متوقف نمى

عدم جزء پیش از آن و جزء بعد از شود به اجزائى که بر هر یک از آن اجزاء  تجزیه مى

تر و آن اجزاء کوچک تر  آن صادق است و باز هر یک از آن اجزاء نیز به اجزاء کوچک

تر قابل تجزیه است الى غیر النّهایه، و قهراً الى غیر النّهایه مراتب اعتبار  به اجزاء کوچک

شود  دش اعتبار مىاى هم مصداق عدم مرتبه قبل و مرتبه بعد از خو شود و هر مرتبه مى

کنند که قابـل تفکیـک و جـدایى از یکـدیگر      و عدم و وجود آنچنان آمیختگى پیدا مى

  .1باشند نمى

از آنچه گفته شد معلوم شد که عدم به اعتبار اصلى که همان نفى و سـلب اسـت   

گونه اعتبار خارجیت و واقعیت ندارد تـا فـرض اتحـاد و اجتمـاع بـا وجـودى از        هیچ

شـود و   بشود، و به اعتبار ثانوى خارجیت و واقعیت براى آن اعتبار مىوجودات در آن 

شود و هـم بـه ایـن     اش ظرف زمان و ظرف مکان اعتبار مى از این نظر است که درباره

گردد؛ و معلوم شـد کـه عـدم بـه اعتبـار دوم،       اعتبار است که طرف نسبتهایى واقع مى

 یچ وجه قابل مقایسه با وجود نیست؛واقعیتش اعتبارى است نه حقیقى، از این رو به ه

                                                           
مفاد قضیه معدوله که موضوع، مصداق عدم واقع شود و مـلاك آن و تفـاوت آن بـا سـالبۀ     . در اینجا لازم است 1

 المحمول و با سلب تحصیلى بیان شود.
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ها از آن نظر که وجود سیال اسـت و  » شدن«و معلوم شد که در وجودهاى تدریجى و 

گونه واقعیتى که در یک امتداد کوچک یا بزرگ از زمان  گونه ثباتى ندارد یعنى هیچ هیچ

آن را اى از  باقى بماند ندارد، حدوثش عین فنا و بقائش عین گذشت است و هر قطعـه 

گردد به گذشته و آینده و هر قطعه از گذشته و آینـده بـه    که در نظر بگیریم منقسم مى

شود به گذشته و آینده دیگرى و به همین دلیل هر اندازه آن را  نوبه خود نیز منقسم مى

شود به دو هستى که هر هستى نیستى آن دیگرى است و  کوچک فرض کنیم منقسم مى

شود که باز هر یـک از آن دو   ز به دو هستى دیگر منقسم مىهر یک از آن دو هستى نی

شود کـه هسـتى و    هستى مجازا و اعتبارا نیستى آن دیگر است و از این جهت گفته مى

به هم آمیخته و متحدند. بدیهى است که » شدن«نیستى، وجود و عدم، اثبات و نفى در 

کیـب واقعـى صـورت    این آمیختگى از نوع آمیختگى دو عنصر واقعى نیست و یک تر

گیرد، بلکه اساساً آمیختگى در کار نیست، یک وجود سیال است که قابلیت اعتبار  نمى

عدم در آن آنچنان است که امکان تفکیک میان وجود و عدم در آن در کار نیست؛ و هم 

معلوم شد که این نوع عدم که اعتبار آمیختگى آن با وجود شده اسـت نقـیض وجـود    

  گوید، ارتباط ندارد. ل با قانون جمع نقیضین که منطق مىنیست و به هر حا

و احیانـاً  » سـازش تناقضـها  «ب. مطلب دومى که در اصـطلاح دیالکتیـک جدیـد    

اسـت امـا بـه    » اجتمـاع متضـادها  «شود  نامیده مى» اجتماع نقیضین«یا » اجتماع ضدین«

  گیرد. اصطلاح دیگر نه اصطلاح باب تقابل که در پرتو ترکیب صورت مى

برنـد و آن عبـارت    را در مورد خاصى به کار مى 1منطقیین و فلاسفه معمولًا تضاد

باشند.  اشتراك دارند ولى داراى دو فصل مختلف مى» جنس«است از دو عرضى که در 

این گونه اعراض امکان اجتماع در موضوع و محل واحد ندارند. فى المثـل سـیاهى و   

باشند.  بودن براى آن، دو کیفیتى اینچنین مىسفیدى براى جسم و یا مثلث بودن و مربع 

امکان ندارد که جسم واحد در آن واحد هم سیاه واقعى باشد و هم سفید واقعى، و بـه  

تعبیر دیگر امکان ندارد که رنگ واحد هم سیاه باشد و هـم سـفید، همچنانکـه امکـان     

  هـم ندارد سطح واحد هم مثلث باشد و هم مربـع، و بـه عبـارت دیگـر شـکل واحـد       

                                                           
. ایضا رجوع شود به 43. راجع به دو اصطلاح تضاد میان فلاسفه اسلامى رجوع شود به تعلیقه صدرا بر شفا ص 1

در » اصـل تضـاد در فلسـفه اسـلامى    «به صورت مقالـه  در دانشکده الهیات [که » تضاد و حرکت«کنفرانسهاى 

 ]. به چاپ رسیده است  مقالات فلسفى  کتاب
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باشد و هم مربع. البته ممکن است سیاه و سفید باشد یعنى قسمتى از نقاط سطح  مثلث

جسم را سیاهى گرفته باشد و قسمتى را سفیدى ولى ممکن نیست نقطه معین در عین 

اینکه سیاه است سفید باشد و در عین اینکه سفید است سـیاه باشـد. همچنـین شـکل     

داد یکدیگرند. محال است جسم واحد در آن واحد اى، اض اى یا کره مخروطى و استوانه

  دو تا از این شکلها را داشته باشد.

رسد در امتناع اجتماع اینچنین دو ضد بتوان تردیـد کـرد زیـرا ریشـه      به نظر نمى

پذیرد. مثلًا رنگ  سخن این است که اولًا جنس واحد در آن واحد با دو فصل تعین نمى

د هم سفیدى باشد و هم سیاهى، و یا شکل در آن تواند در آن واح که جنس است نمى

واحد هم مثلث باشد و هم مربع، همچنانکه حیوان که یـک جـوهر اسـت نیـز ممکـن      

نیست در آن واحد هم انسان باشد و هم گوسفند. ریشه دوم این مسأله این اسـت کـه   

تواند در آن واحد هم متصف باشد بـه جـنس    نمى» ناعت«موضوع واحد از نظر وجود 

  تفصل به این فصل و هم به جنسى متفصل به فصل دیگر. در این جهت تردیدى نیست.م

ت       اگر تردیدى هست در این است که مثلًـا سـفیدى و سـیاهى از قبیـل دو کیفیـ

باشند زیرا سـیاهى مثلًـا    وجودى که در جنس، مشترك و در فصل، مختلف باشند نمى

ى خارجیت ندارد، و واضح است که عدمى است نه وجودى و یا اساساً رنگ به طور کل

مناقشه در «ها از نوع مناقشه در مثال است و به قول طلاب  ها و مناقشه این گونه خدشه

  ».مثال از شأن محصلین نیست

گوید از این قبیل نیسـت بلکـه از    آنچه دیالکتیک جدید به نام تضاد و تناقض مى

کننـد، بـه    یکدیگر را خنثـى مـى  که دو نیرویى که بر ضد یکدیگرند و  1 این قبیل است

شوند. این مطلب قابل قبول است بلکه اساساً  واسطه ترکیب در یک شئ واحد جمع مى

میان آنهـا نباشـد   » تضاد«ترکیب جز از امورى که نوعى مخالفت و به اصطلاح دیگرى 

  صورت پذیر نیست.

عناصـر  گیـرد.   ترین ترکیبات ترکیبى است که از عناصـر اولیـه صـورت مـى     ساده

  طبعاً با یکدیگر اختلاف دارند، نوعى تضاد میـان آنهـا حکمفرماسـت. از نظـر فلسـفه     

                                                           
اى  . از این نوع هم نیست. تضاد دیالکتیکى به معنى نتیجه شدن ضد هر شئ از خود شئ است که حالت تک شاخه1

] مراجعه  مارکسیسم به چاپ رسیدهدارد. به بحثهاى قم درباره مارکس و مارکسیسم [که به صورت کتاب نقدى بر 

 شود.
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بـا یکـدیگر تضـاد دارنـد و یکـدیگر را خنثـى       » صورتها«ماوراء الطبیعى به طور کلى 

  کنند. مى

» اجتمـاع نقیضـین  «یـا  » اجتمـاع ضـدین  «غیر از اصـل  » تضاد«به طور کلى اصل 

ت از اجتماع سـلب و ایجـاب بـه مفهـومى کـه قبلًـا       است. اجتماع نقیضین عبارت اس

، و اجتماع ضدین عبـارت اسـت از قبـول کـردن موضـوع واحـد دو       1توضیح داده شد

عرض متضاد را در آن واحد، اما تضاد عبارت است از اصل تنازع و خنثى کردن اشیاء 

اثر یکدیگر را، و بـه عبـارت دیگـر اصـل تنـازع و جنـگ در طبیعـت. ایـن اصـل از          

ترین اصولى است که بشر آن را کشف کرده است. بهتر است در اینجا به یکى از  قدیم

  هاى عارف معروف اسلامى ملاى رومى قناعت کنیم: گفته

  گوید: مولوى مى

   این جهان جنگ است چون کل بنگرى
   آن یکـى ذره همـى پــرّد بـه چــپ   
  جنگ فعلى جنگ طبعى جنگ قول

  بـود  این جهان زین جنگ قائم مـى 
  ســتونى اشــکننده آن دگــر   هــر  

  پــس بنــاى خلــق بــر اضــداد بــود
ــدگر  ــت خــلاف یک   هســت احوال
ــین   ــت بب ــگرهاى احوال ــوج لش    ف
   آن جهان جز بـاقى و آبـاد نیسـت   
ــد را  ــد ض ــانى از ضــد آی ــن تف   ای

 

 

ــافرى  ــا ک ــن ب ــو دی    ذره ذره همچ

   وان دگر سوى یمـین انـدر طلـب   

   در میان جزءها حربى اسـت هـول  

  شــوددر عناصـر در نگـر تـا حـل     

  اســتن آب اشــکننده هــر شــرر    

  لاجرم جنگى شدند از ضرّ و سود

  هـر یکـى بـا هـم مخـالف در اثـر      

   هر یکى با دیگرى در جنگ و کین

   زانکه ترکیب وى از اضداد نیسـت 

  چـون نباشـد ضـد، نبـود جـز بقـا      

 

اصل تضاد نه تنها مورد انکار نیست بلکه از اصول و ارکان طبیعـت و از شـرایط   

» لولا التّضادّ ما صحّ الفيض عـن المبـدء الجـواد   «گویند:  ت. حکماى الهى مىپیدایش اشیاء اس

داد و  یافت؛ یعنى بـراى مـاده امکانـات جدیـد رخ نمـى      اگر تضاد نبود فیض ادامه نمى

  شد. بالنتیجه صورتهاى جدید یافت نمى

   درباره تأثیر اصل تضاد از نظر حکمت الهى آنقدر مطلـب زیـاد اسـت کـه امکـان     
 

                                                           
 . به تعبیرى دیگر باب امتناع اجتماع نقیضین مربوط است به باب شناخت.1
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  .1 نیست، موکول به جاى دیگر استبحث درباره آنها در اینجا 

  ».شود حرکت از تضاد و تناقض داخلى اشیاء ناشى مى«اما اصل چهارم: 

شود به علت فـاعلى حرکـت کـه خـود مشـتمل بـر مسـائل         این بحث مربوط مى

تضاد متعددى است و ما بعداً درباره آنها بحث خواهیم کرد و در اینجا فقط درباره نقش 

  در تولید و ایجاد حرکت و تغییر بحث خواهیم کرد.

به عقیده حکماى الهى تضاد نقش مؤثرى در تغییرات و تحولات جهان دارد، ولى 

نقش تضاد از نظر حکما تنها به این شکل است که تضاد و تأثیر مخالف صورتها علیـه  

بیرون آید گردد که ماده از انحصار یک حالت و صورت بالخصوص  یکدیگر سبب مى

و زمینه براى حالت و صورت جدید پیدا شود یعنى رفع مانع بشود و زمینه براى افاضه 

ت و صـورت     از مبادى فعاله جهان [مهیا گردد]. اگر تضاد نباشد ماده در انحصـار حالـ

ماند. این تضاد بر دو قسم است: خارجى و داخلى. در بسائط و مرکبات  معین باقى مى

نمایند یعنى عاملهاى متضاد و  رجى است که این نقش مؤثر را ایفا مىاولیه تضادهاى خا

مخالف خارجى است که حالتها و صورتهاى موجـود در مـاده را زایـل و آن را آمـاده     

نمایند، ولى در مرکبات عالیه یعنـى مرکبـاتى کـه از     حالت جدید و صورت جدید مى

یر نباتات و حیوانات و انسـانها  اند نظ تر به وجود آمده ترکیب یک سلسله مرکبات ساده

علاوه بر تضادهاى خارجى یک سلسله تضادهاى داخلى نیز در تغییر و زوال حالتهاى 

موجود مؤثر است یعنى این گونه مرکبـات از ناحیـه داخـل خـود نیـز منهـدم       

گردند. ولى به هر حال نقش اضداد رفع مانع اسـت و اعـداد مـاده اسـت نـه پـیش        مى

  .2بردن و جلو بردن

بیان زیبایى درباره این مطلب دارد که   اسفار فن چهارم فصل یازدهم  در جلد دوم

  .3شایسته است مراجعه و نقل شود

                                                           
اثر استاد شـهید    مقالات فلسفى  در جلد اول کتاب» اصل تضاد در فلسفه اسلامى«توانند به مقاله  . [علاقمندان مى1

 مراجعه نمایند.]

نه نقش مثبت و اصلى را دارد. از نظر حکمـاى الهـى نقـش اصـلى حرکـت       . تضاد نه تنها عامل حرکت است و2

مربوط است به میل متوافق میان اشیاء (از قبیل توافق مذکر و مؤنث)، و یک توجه عمیق به غایـت و کمـال و   

 انتخاب هدف است که عامل اصلى پیشبرنده است.

  (ترجمه از ناشر است)]: 192/ ص 5. [اسفار، چاپ جدید، ج 3

  اره به صور اولیه و صور بعد از آن و نیز اشاره به چگونگى بقاى اشیاء فساد پذیر. از جمله این صور عبارتند ازاش«
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نقش تضاد در تغییر و تحول نقش غیر مستقیم است یعنى اثر تضاد فقط تخریب و 

اد افساد و از میان بردن حالت قبلى و آزاد کردن ماده است اما ماده براى اینکه پس از آز

شدن، حالت جدید به خود بگیرد خواه ناخواه نیازمند به عامل دیگرى است. پس تضاد 

توان عامل اصلى و اساسى و منحصر حرکت و تحول دانست و معرفى کرد. بعداً  را نمى

  در خود متن نیز درباره این مطلب بحث خواهد شد.

همـان مطلبـى    ایـن ». تـز، سـنتز   تز، آنتى«: ماهیت حرکت یا مثلث 1اما اصل پنجم

  است که در متن درباره آن بحث شده است و ما در پاورقیها توضیح خواهیم داد.

                                                           
  

  عناصر بسیط یا اسطقس.

و نیز آنچه که از ترکیب عناصر پدید آمده، و از این دسته است آنچه که حداکثر ترکیب را داراست و نیز آنچـه  

  که حداقل ترکیب را داراست.

تواند یـک   اما در مورد عناصر، آن ضدى که از بین برنده هر یک از این عناصر است چیزى است که فقط مى و

  عامل خارجى باشد زیرا در درون عنصر ضدى وجود ندارد.

اى که حداقل ترکیب را داراست، اضدادى که در آن قـرار دارنـد بسـیار ظریـف و      و اما در مورد کائن و پدیده

اى جز از خـارج   هستند و ضد نابود کننده آن فى نفسه ضعیف و کم تأثیر است. چنین پدیدهشکننده و ضعیف 

یکن آن پدیـده     گردد. ضد این قبیل اشیاء و پدیده نابود و فاسد نمى ها نیز مانند عناصر ضد خارجى اسـت، و لـ

یـارى کـه در    مرکبى که امتزاجى بعد از امتزاج دیگر پذیرفته و حداکثر ترکیب را داراست، بـه دلیـل    اضـداد بس

  تر است. درونش نهفته است و نیز ترکیبهاى این اضداد، داراى تضادى آشکارتر و قوى

اى از اجزاء و ابعاض و قسمتهاى غیر متشـابهى تشـکیل شـده اسـت محـال       و همچنین از آنجا که چنین پدیده

رار گیـرد. بنـابراین    نیست که از ناحیه تضاد و فساد در هر یک از اجزاء نیز شئ مرکـب در معـرض نـا    بودى قـ

باشد که نـابود کننـده آن اسـت. اشـیاء و      اى داراى تضاد و تخالفى، هم از بیرون و هم از درون مى چنین پدیده

شوند و تحلیل  برد، مثل آب و سنگ، از درون نابود نمى عناصر بسیط که عامل متضاد خارجى آنها را از بین مى

شوند ولى سایر اجسام (مرکبـات) ماننـد    تنها از طریق تضاد خارجى نابود مى روند زیرا ایندو و امثال ایندو نمى

  »روند و هم اشیائى از خارج با آنها در تضادند. گیاه و حیوان، هم به واسطه عوامل و اضداد داخلى تحلیل مى

ری  که شاید اساسى» نتیجه تضادهاى داخلى، سازش اضداد و وحدت آنهاست«. درباره اصل پنجم که 1 ن سـخن  تـ

 دیالکتیک است باید بیشتر بحث شود.



 

 

 

 قانون تکاپوي دیالکتیکی طبیعت

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک قانون تحول و تکامـل طبیعـت را از راه دیگـر    

  گویند: اند و مى توضیح داده

چون زمان (بعد رابع) » زمان -ماده و مکان«واقعیت خارجى که مساوى است با 

وده و     1در بردارد ناچار تغییر یافته و نفى خواهد شد را  و البته این نفـى، نسـبى بـ

   رود قطع کند وگرنه رشته حادثه که با حرکت پیش مى موضوع را معدوم مطلق نمى

  
. بطلان این بیان در توجیه علت تغییر، روشن است. این مطلـب صـحیح نیسـت کـه     1

بلکه بر عکس » ارد تغییر یافته و نفى خواهد شدواقعیت خارجى چون زمان را در برد«

درباره زمان بعـداً بحـث   ». واقعیت خارجى چون متغیر است زمان را در بر دارد«است 

  شود. تر مى خواهد شد و بطلان ادعاى فوق روشن

  گوید: مى 56صفحه   ماتریالیسم دیالکتیک  دکتر ارانى در جزوه

را در بر دارد قهراً شامل مفهوم تغییـر نیـز   مکان) چون زمان  -زمان -واقعیت (ماده«

  »باشد. مى

   در این بیان نوعى تقدم براى زمان نسبت به تغییر فرض شـده اسـت و زمـان بـه    
 ججج
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  شود، و همین نفى نیز نفى خواهد شد و همچنین ... مى

اى را مبدأ قرار دهیم پدیده نامبرده در لحظه اول اثبات است و در  پس اگر پدیده

شود (نفى نفى) و با  نفى خواهد شد و در لحظه سوم این نفى نیز نفى مى لحظه دوم

  1گردد ولى چون نفى چنانکه گفتـه شـد نسـبى اسـت     منفى شدن نفى، اثبات بر مى

 

  
شکل یک عنصر از سه عنصر تشکیل دهنده واقعیت فرض شده است. ما بعداً دربـاره  

  کرد.همه اینها بحث و بطلان آنها را روشن خواهیم 

. مقصود از نسبى بودن نفى در اینجا این است که موضوع پیشین به کلى معدوم نشده 1

است بلکه چیزى از آن منتفى شده و چیزى باقى است. اگر فرض شود تمام آنچـه در  

پیش بود معدوم شده و آنچه بعداً موجود است صد در صد جدید است پـس تغییـر و   

یعنى چیزى دگرگون نشده است بلکه چیـزى  تحول و دگرگونى صورت نگرفته است 

معدوم شده و چیز دیگرى از نو به وجود آمده و میان آنچـه معـدوم شـده و آنچـه بـه      

شده است، » این«متبدل به » آن«توان گفت  اى برقرار نیست و نمى وجود آمده هیچ رابطه

کـه اگـر   است که فعلًا به این صورت است؛ همچنان» همان» «این«توان گفت  یعنى نمى

ها و حدود و تعینات در آینده باقى باشد باز هم تغییر  گذشته صد در صد با جمیع جنبه

توان گفت چیـزى چیـز دیگـر شـد؛      گیرد یعنى نمى و انقلاب و دگرگونى صورت نمى

چیزى که بود همان طور است که بود. تغییر و حرکـت و دگرگـونى تنهـا در مـوردى     

هاى شئ پیشین معدوم شده باشد و [از طرف  بهصادق است که از طرفى قسمتى از جن

دیگر] قسمتى دیگر باقى باشد. البته اینجا یک مطلب هست و آن اینکه آیا الزامـا بایـد   

هاى وجودى خود را از دست بدهد یا اینکـه   شئ متغیر به واسطه تغییر، برخى از جنبه

ى از دست ممکن است فقط حدود و تعینات خود را از دست بدهد و در حقیقت چیز

ندهد بلکه فقط چیزى به دست آورد؟ البته فرض دوم صحیح است و مـا دربـاره ایـن    

  .*مطلب مجددا بحث خواهیم کرد

                                                           
توان به این بیان ایراد گرفت که در اینجا نظریه دیالکتیسینها براساس منطق ارسطویى و امتناع تناقض توجیـه   . مى*

دانند که درباره ایـن جهـت بحـث شـود کـه آیـا همـه         شده است. آنها نفى شئ را مستلزم نابودى آن شئ نمى

دانند که در آن واحـد بـا اثبـات جمـع      ها. آنها نفى را به معنى انکار و تضاد مى برخى جنبه ها نابود شده یا جنبه

شده؛ پس در مرحله نفى، اثبات از بین نرفته و در مرحله نفى نفى نه اثبات از بین رفته و نه نفى، بلکـه ترکیـب   

  آندو صورت گرفته است.

 ح شود.این مطلب اگر چه مخدوش است ولى باید به این صورت طر
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کند، و همچنین نفى نفى نیز نفى را معـدوم   دارد و نفى نمى اثبات را به کلّى بر نمى

کند. از این روى در نفى نفى، هم اثبات و هم نفى موجـود اسـت یعنـى     مطلق نمى

  کند. ترى ظهور مى اثبات به صورت کامل

است ولى نه حاصل جمع جبرى که » اثبات+ نفى«حاصل جمع » نفى نفى«پس 

مساوى با صفر بوده بلکه حاصل جمع دیالکتیکى اثبات و نفى که مساوى است با 

تر. و همچنین اگر نفى (موضوع  نفى نفى یعنى اثبات با شرایط جدیده و وجود کامل

را مبدأ قرار دهیم نسبت به مرحله بعد از خود اثبات است، و مرحله در لحظه دوم) 

شود و مرحله پس از ایـن مرحلـه (موضـوع در     پس از وى (نفى نفى) نفى وى مى

  شود. لحظه چهارم) نفى نفى خواهد بود، و به همین ترتیب سلسله تکامل درست مى

» نفـى نفـى  «و » اتاثب«و باید دانست که در ظهور تکامل از تخللّ نفى در میان 

گزیرى نیست زیرا تا اثبات نفى نشود نوبه به نفى که مصداق تکامل است نرسیده 

  ماند. اثبات در جاى خود ثابت مى

هاى طبیعت و سرگرم تحول و تکامل است داراى  مثلًا تخم مرغ که یکى از پدیده

باشد و در عین حـال مشـتمل بـر قـواى      فعلیتى است که حافظ وضع حاضر او مى

خواهند فعلیت او را منهدم ساخته و فعلیـت   اى است که با فعالیت خود مى متضاده

ترى به وى دهند. پس اگر تخم مرغ را مبدأ قرار دهیم تخم مرغ اثبات است و در  تازه

و در لحظه سوم جوجه  *کند لحظه دیگر جوجه به عمل آمده و تخم مرغ را نفى مى

باشـد، و   نفى نفى تخم و نفى جوجه مـى  آید که نفى شده و خود مرغ به وجود مى

همچنین گندم و ساقه گندم و خوشه گندم به ترتیب اثبات و نفى و نفى نفى هستند و 

  به همین قیاس ...

اى تـازه در پـیش دیـدگان مـا      گویند با استقرار این قانون در طبیعت منظره مى

و ثبات ندارد و  ٭٭اى عینیت بینیم که در جهان طبیعت هیچ پدیده نمودار شده و مى

بینیم وجود و عدم (ضدین به اصطلاح دیالکتیک) با هم کمال آشنایى و یگانگى  مى

شوند و از این روى فرهنگ امروزه به افسانه اصالت عینیت و ثبات  داشته و جمع مى

  دهد. و استحاله اجتماع ضدین گوش نمى

نامیده و » ى طبیعتقانون تکاپو«طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک این قانون را که 

  اثبـات، نفـى، نفـى   «و گاهى » تز سنتز تز، آنتى«هاى سه گانه آن را گاهى به نام  پایه

                                                           
 یعنى نفى مرغ است (استاد شهید).» نه مرغ«. به عبارت دیگر تخم مرغ *

شود توجه کامل شود (استاد  . به مسأله عینیت و امکان حد و تعریف و نقدى که از این جهت از منطق ارسطو مى٭٭

 شهید).
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رـده      1خواننـد  مـى » حکم، ضد حکـم، حکـم مرکّـب   «و گاهى » نفى تـوار ک روى سـه پایـه اس

رـفت و تحـول       نهایت اهمیت به وى مى دهند و در همه مواردى کـه نمـایش حرکـت و پیش

  دانند: در جهان طبیعت، در فکر، در و تکامل در وى هست اجرا کرده قابل تطبیق مى

  
انـد (مـا    را انتخاب کرده» ، وضع مقابل، وضع مجامع* وضع«و اخیرا بعضى اصطلاح . 1

  بعد الطبیعه پل فولکیه ترجمه آقاى دکتر یحیى مهدوى به کمک آقاى دکتر فردید).

مخصـوص هگـل   » اثبات (یا تصدیق)، نفى، نفى در نفـى «قبلًا گفتیم که اصطلاح 

موضـوع، ضـد موضـوع،    «تنها به صـورت  » تز، سنتز تز، آنتى«است. قبل از هگل مثلث 

تناقض اساس فکر و اشیاء است آن را به شد. هگل بنا بر فرضیه اینکه  بیان مى» ترکیب

در عقـل  » شـدن «بیان کرد. بـه عقیـده هگـل مفهـوم     » اثبات نفى، نفى در نفى«صورت 

نیـز عبـارت اسـت از    » شـدن «ترکیبى است از مفهوم وجود و عدم همچنانکه واقعیـت  

هستى هست ولى وجودى که کاملا غیـر مشـخص (غیـر    «ترکیب آندو. به عقیده هگل 

آید،  با عدم برابر است به طورى که به دنبال این تصدیق، نفى آن لازم مى متعین) باشد

رسد، پس  شود و مرحله ترکیب فرا مى گوییم هستى نیست. این نفى هم نفى مى پس مى

  ».گوییم: هستى، صورت پذیرفتن است مى

را به این صورت در آورده است کـه  » تز، سنتز تز، آنتى«هگل از این جهت مثلث 

  است مفهوم و واقعیت اشیاء را بر اساس تناقض توضیح دهد.خواسته 

  گوید: مى 308پل فولکیه صفحه   در ما بعد الطبیعه

بنا به قول مشهور هگل هر امر معقول منطقى، موجود (واقع) و هر موجود خارجى «

(واقع) معقول است؛ نتیجه آنکه منطق به معنى علم فکر، با ما بعد الطبیعه یا علم به 

یکى است و براى تبیین واقع، متابعت از سیر و حرکت روان کافى است. روان وجود 

باشد پـیش  » وضع و وضع مقابل و وضع مجامع«به موجب سیر تثلیثى معروف که 

کنـد؛ امـا    رود بدین وجه که روان از مفهوم وجود نـامتعین (وضـع) شـروع مـى     مى

کى است (وضع مقابل) و با ی» لاوجود«نامتعین که نه این باشد و نه آن، با » وجود«

گردد (وضع مجـامع) زیـرا    صیرورت است که این دو مفهوم متقابل با هم جمع مى

  »ور است. صیرورت که همان خروج از لاوجود به وجود باشد از هر دو بهره

                                                           
منطق الشفا و جوهر النضید و   در صناعت جدل به کتاب» سائل و مجیب«و اصطلاح » وضع«. رجوع شود به اصطلاح *

 غیره.
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همه شؤون اجتماعى؛ و از همین روى در هر پدیده تازه مـادى و در هـر فکـر نـو     

به اجتماع از اقتصاد و سیاست و مرام و تاریخ و جز  پیدایشى و در هر نمود وابسته

  .1جویند تز آن را مى فرض کرده و ریشه آن را یعنى دو پایه تز و آنتى» سنتز«آنها 

   
  :*گوید . ویل دورانت در تاریخ فلسفه در توضیح نظر هگل چنین مى1
  

هر حالى از فکر و یا از اشیاء و هر تصور و وضعى در عالم به شدت به سوى ضد «

دهـد.   شود، بعد با آن متحد شده یک کلّ برتر و معقّدتر تشکیل مى خود کشیده مى

خورد. مسلّماً این یـک   هاى هگل به چشم مى این حرکت دیالکتیکى در تمام نوشته

به » حد وسط«ریخته و ارسطو در عقیده فکر قدیمى بود که انباذقلس شالوده آن را 

هـر حقیقتـى (ماننـد الکتـرون)     ». علم به اضداد یکى اسـت «کار برده و نوشته بود: 

وحدت مرکبى است از اجزاء متضاد. حقیقت حاصـل از محافظـه کـارى و تجـدد     

خواهى مفرط، آزادیخواهى است ... تمام عقاید ما درباره مسائل مهم عبارت است از 

گیرد، و در هر  اى که میان دو طرف افراط و تفریط صورت مى هش یابندهنوسانات کا

مسأله مورد نزاع، حقیقت در راه وسط است. هر حرکت تطـورى عبـارت اسـت از    

بسط دائمى متقابلات و اختلاط و ترکیب آنها .... نه تنها فکر تابع این سـیر عقلـى   

است؛ هر وضـع و امـرى   (حرکت دیالکتیکى) است، بلکه اشیاء دیگر نیز همینطور 

مستلزم یک نقیض و ضدى است که تطور باید آندو را آشتى داده به وحدت مبدل 

اى را متضمن  سازد چنانکه بدون شک دستگاه اجتماعى فعلى ما نقیض نابوده کننده

است: هر اجتماعى که داراى اقتصادیات جوان و منابع دست نخورده است ناچار از 

ح انفـرادى در دوران بعـد بـه تـدریج تبـدیل بـه روح       روح انفرادى است. این رو

گردد، ولى آینده نه روح فردى فعلى و نه تعاون مطلق نزدیک  همکارى و تعاون مى

ترى را ایجاد  را خواهد دید، بلکه ترکیبى از آندو را شامل خواهد شد که زندگى عالى

د گشت و بـه  تر نیز به اضداد ثمر بخشى تقسیم خواه خواهد کرد. این حالت عالى

وحدت و ترکیب و تشکیل بالاترى منجر خواهد شد ... نزاع و شر، امور منفى ناشى 

هـاى خیـر و    از خیال نیستند، بلکه امور کاملا واقعى هستند و در نظر حکمت پلّـه 

باشند. تنازع، قانون پیشرفت است. صـفات و سـجایا در معرکـه هـرج و      تکامل مى

شـوند و شـخص فقـط از راه رنـج و      ین مـى مرج و اغتشاش عالم، تکمیل و تکـو 

  رسد. مسؤولیت و اضطرار به اوج علو خود مى

   هـاى خوشـبختى صـفحات    تاریخ جهان صحنه سعادت و خوشبختى نیسـت. دوره 
  

                                                           
 آید تا منطق هگل که قبلًا نقل کردیم. کند با منطق متقدمان هگل بیشتر جور مى . آنچه ویل دورانت نقل مى*
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   گیرى خرده

  

نگاه کرده به خارج تطبیق » اثبات، نفى، و نفى نفى«. هنگامى که به این سه پایه 1

خارج اثبات خواهیم یافت نه چیز دیگر. مثلًـا در برابـر   دهیم در برابر هر سه تا در 

یابیم نه نفى تخم؛ و ما در مقاله هفتم به ثبوت رساندیم کـه عـدم و    نفى، جوجه مى

شود و در  نفى یک معنى ساخته ذهن است که از وجود خارجى با نسبت گرفته مى

  باشد. ر مىهر یک عدم و نفى دوتاى دیگ» تخم مرغ، جوجه و مرغ«همین سه پایه: 

  اثبـات) نیسـت و   -نفى) تنها و تنها نفى پایـه اول (تـز   -تز پس پایه دوم (آنتى
 

  
انـد و چنـین    ها ادوار توافـق بـوده   دهد، زیرا آن دوره بى روح آن را تشکیل مى

رضایت و خرسندى گرانبار سزاوار یک مرد نیست. تـاریخ در ادوارى درسـت   

  ...»به وسیله پیشرفت و تکامل حل شده است شده است که تناقضات عالم واقع 

قسمت دوم در مقام بیان اصـل تنـاقض در فلسـفه      دیالکتیک  پل فولکیه در رساله

  گوید: هراکلیت و وحدت آن با نظر هگل چنین مى

: ما هسـتیم و  *گوید فیلسوف تناقض هم هست. وى مىهراکلیت در عین حال «... 

راى بـه     در طبیعت تأیید مى نیستیم. وى مخصوصاً مبارزه ضدین را کنـد و آن را بـ

کنند و بهترین آهنگها از  داند: ضدین با هم توافق مى دست آوردن هماهنگى لازم مى

آیـد ... طبیعـت،    شود و همه چیز از مبارزه به وجـود مـى   الحان مختلف درست مى

ه کند نـه بـه وسـیل    تناقضات را دوست دارد و هماهنگى را به وسیله آنها تولید مى

کند و دو جنس مشابه را با  موجودات مشابه، مثلًا جنس نر را با جنس ماده جمع مى

گیرد نـه بـه    کند و توافق اولیه به وسیله دو جنس مخالف صورت مى هم جمع نمى

نماید. در  کند و از طبیعت تقلید مى وسیله دو جنس مشابه. هنر همین طور عمل مى

نگهاى زرد و رنگهاى قرمز با هم ترکیـب  نقاشى رنگهاى سفید و رنگهاى سیاه و ر

   گردد. در موسیقى هم شوند و به این ترتیب مشابهت با تصویر اولیه حاصل مى مى

                                                           
باشند نه بـا منطـق    آید که قائل به تضاد عرضى مى ] قدماى ما جور مى . آنچه از هراکلیت هم نقل شده با [منطق*

اى است؛ ولى ظاهراً عبارات بجز قسمت آخر از خـود پـل    لى و درونى و تک شاخههگل که قائل به تضاد طو

 هاى کوتاه در دست نیست. فولکیه است. از هراکلیت جز جمله
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چنانکه با نفى نسبى خود اثبات را دارد خود نیز اثباتى به اثبات افزوده و تکامل پایه 

رت دیگر در باشد و به عبا نفى نفى) نمى -اول را تأمین کرده نگران پایه سوم (سنتز

  .1ول نیازى به رسیدن پایه سوم نیستتکامل پایه ا

  
شوند  صداهاى زیر و صداهاى بم و صداهاى بلند و صداهاى کوتاه با هم ترکیب مى

آید تا یک آهنگ واحد تولید شود. صرف و نحـو   هاى مختلف به وجود مى و نغمه

هراکلیت هم که معروف به شود.  صدا درست مى هم با ترکیب حروف صدا دار و بى

گویـد:   زنـد و مـى   مغلق نویسى و پیچیدگى و بغرنجى فکر بود همین حرف را مـى 

وحدت از چیزهاى کامل و ناقص و از توافق و عـدم توافـق و همـاهنگى و عـدم     

  »آید. آید. واحد از همه چیز و همه چیز از واحد بیرون مى هماهنگى به وجود مى

  

  توان گرفت از چند نظر است: دیالکتیکى تکاپوى طبیعت مىهایى که بر قانون  . خرده1

الف. از نظر مسأله تولید ضد، ضد خود را و اینکه آیا هر تصور و وضعى به سوى 

  شود؟ ضد خود کشیده مى

ب. از نظر مسأله سیر تثلیثى طبیعت و اینکه آیا طبیعت همیشه از ضدى بـه ضـد   

کند و هر چیزى ترکیبى است  سیر مىدیگر و از آن به سوى حالت ترکیبى آن دو ضد 

  از دو ضد که در دو مرحله پیشین از آنها گذشته است؟

اثبات، نفى، نفى در «که به صورت » تز، سنتز تز، آنتى«ج. از نظر تعبیر هگلى مثلث 

آن را بنا نهاده است یعنى از این نظر که » اصل تناقض«بیان کرده است و بر اساس » نفى

اى نسبت به مرحله پیشین نفى و عدم است و یا عـدم بـودن هـر     هآیا ماهیت هر مرحل

مرحله نسبت به مرحله قبلى یا بعدى اعتبارى بیش نیست و ماهیت همه مراحل اثباتى 

  است؟

د. از نظر اینکه آیا تکامل بر روى سه پایه قرار گرفته است یا تکامل را با دو پایه 

تن ذکر شده بر تعبیر هگلى مثلث وارد است توان توضیح داد؟ ایراد اولى که در م نیز مى

دانـد.   که ماهیت پایه دوم را عین نفى پایه اولى و ماهیت پایه سوم را نفـى مرکّـب مـى   

خلاصه ایراد این است که نفى و عدم، یک اعتبار ذهنى است نه یک واقعیت خارجى، و 

ع جـز اثباتهـاى   شود خود اثبات است و در متن واق آنچه در مرحله دوم، عدم اعتبار مى

   متوالى چیزى نیست. عدم، یک عنصر واقعى نیست که بتوان فرض کرد واقعیتى تبدیل
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. این قانون، گذشته از اینکه درست تنظیم نشده و مشتمل بر جزء زائد است، 2

فاسد نیز هست، زیرا در هر سه مرتبه متوالى از جریان حوادث، تحقق تکامل مرتبه 

سپارد و حال آنکه چنانکه بیان  کرده به دست مرتبه سوم مىاول را از مرتبه دوم نفى 

کردیم تکامل در مرتبه دوم پدید شده و نیازى به مرتبه سوم نیسـت، و بـه حسـب    

اند) خودش  یابیم که جوجه (در یکى از مثالهایى که خودشان ذکر کرده حس نیز مى

باشد  مدن مرغ نمىتکامل یافته تخم مرغ است و تخم مرغ در تکامل خود نیازمند به آ

. و گویا این دانشمندان پیش بینى این 1بلکه مرغ براى تخم، کمالى است بالاى کمال 

اند که همچنانکه اگر اثبات نقطه مبدأ  محذور را نموده و براى جلوگیرى از آن گفته

آورد، اگر پایه دوم نیز اثبات گرفته شود دو  گرفته شد دو پایه دیگر در دنبال خود مى

اى از تکامل  دیگر در دنبال خود خواهد آورد و در نتیجه نفى (پایه دوم) نیز بهرهپایه 

  را دارد.

   اى است، زیرا این حقیقـت را کـه پایـه دوم تکامـل یافتـه      ولى این تکاپوى بیهوده
 

  
به آن بشود و یا از ترکیب آن با چیز دیگر حقیقت یا واقعیتى تشکیل گردد. البتـه ایـن   

  داند. را جمع نقیضین مى» شدن«اى است که  براساس نظریهایراد 

متوجه این جهت است که به فرض اینکه قبول کنیم که جریـان طبیعـت    *. این ایراد1

است، تحقق تکامل وابسته به این نیست که هـر سـه   » تز، سنتز تز، آنتى«براساس مثلث 

فته است و مرحله مرحله طى شود بلکه با تحقق مرحله دوم حقیقت تکامل صورت گر

سوم مرحله دوم تکامل است. این ایراد مبتنى بر ایراد اول اسـت کـه مرحلـه دوم نفـى     

صرف نیست بلکه خود اثباتى است که اثبات اول را در بر دارد و بـر آن افـزوده شـده    

است، و اگر بخواهیم به تعبیر فلسفه خودمان مطلب را ادا کنیم باید بگوییم هـر مرتبـه   

تبه بعدى است و هر مرحله بعدى فعلیت مرحله قبلى است و انتقال موجود قبلى قوه مر

از مرحله قوه به مرحله فعلیت عین تکامل است پـس تکامـل دو پایـه بیشـتر نـدارد و      

ماهیت آن دو پایه قوه و فعل است نه اثبات و نفى. این ایراد نیز بر اساس این است که 

ت کـه اشـیاء در داخـل خـود از نیروهـاى      را جمع نقیضین بدانیم نه بر آن جه» شدن«

  اند. متضادى تشکیل شده

                                                           
گوید در مفهوم تکامل، مفهومى زائد و جزئى زائد (سه رکن)  . فرق این ایراد با ایراد اول این است که ایراد اول مى*

امل دو رکن دارد. این ایراد این است که لازمه این سخن این است که مرحله اول در اعتبار شده و حال آنکه تک

 اى از تکامل نداشته باشد. مرحله دوم بهره
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  دهد. پایه اول است توضیح نمى

. قانون نامبرده به فرض صحت و تمامیت خود تنها در بخشى از جهان هستى 3

تواند قابل اجرا  یعنى مرکبات مادى مانند نبات و حیوان و انسان و متعلقات آنها مى

اى  دهد ولى در بسایط و حرکات مفرده که مجموعهبوده تحول و تکامل را توضیح 

آورد قابل اجرا نیست. مثلًا یـک حرکـت مکـانى     از آنها یک مرکّبى را به وجود مى

هاى مکـانى   اى از دانه کنیم، به عقیده این دانشمندان مجموعه کوتاهى که فرض مى

. در است که پهلوى همدیگر چیده شده و هرگز با همدیگر وحدت و اتصال ندارند

شود مجموع نفى  هر سه دانه مکانى مفروض، دومى نفى اولى است ولى سومى نمى

  .1و اثبات اولى و دومى شود زیرا این فرض با فرض بساطت منافى است

  
وارد است خواه آن را ماننـد هگـل   » تز، سنتز تز، آنتى«. این ایراد بر اصل قانون مثلث 1

فرض کنیم و خواه مانند شلینگ و فیختـه هـر    براساس تناقض و ترکیب وجود و عدم

سه مرحله را اثباتى بدانیم. خلاصه ایراد این است که جریان تثلیثى طبیعت بـر فـرض   

توان گفت ترکیبى است از  صحت تنها در مورد مرکبات صادق است. یک مرکب را مى

اع دو دو ضد، اما درباره بسیط فرض ترکیب و اینکه حقیقت و ماهیتش عبارت از اجتم

توان منکر  ضد است غلط است، و از طرفى وجود عنصر بسیط یا حرکت بسیط را نمى

  شد زیرا اگر بسیط نباشد مرکب هم نیست.

اینجا ممکن است گفته شود که این ایراد تنها در تعبیر متقدمان بر هگل که هر سه 

بنـا بـه نظریـه     دانستند وارد است اما بر هگل این ایراد وارد نیست. مرحله را اثباتى مى

تواند داشته باشد و از  هگل هر حرکت بسیط و مفرد نیز مرحله اثبات، نفى، نفى نفى مى

این جهت با مرکب فرقى ندارد. اگر ایرادى بر نظریه هگل باشد همان ایراد اول است نه 

  این ایراد.

پاسخ این است که این اشکال صحیح است در صورتى که هگلیسـتها حرکـت را   

مثلًا حرکت بسیط  -صل ممتد بدانند، اما اگر چنانکه در متن آمده حرکت رایک امر مت

اند  هاى ریز مکانى که پهلوى یکدیگر چیده شده عبارت از یک سلسله دانه -مکانى را

  تواند نفى اول باشد ولى مرحله سوم ترکیب آندو نخواهد بود. بدانند مرحله دوم مى

که شئ از یک حالت بالخصوص به ضـد آن  به معنى این» تز، سنتز تز، آنتى«مثلث 

  حالت کشیده شود و در مرحله بعدى یک حالت متعادل و متکامل که مشتمل باشد هم بر
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ممکن است این دانشمندان بگویند فلسفه ما دوش به دوش واقعیت خارج پیش 

رود و در واقعیت خارج حرکات بسیط تنها نـداریم، هـر چـه هسـت محصـول       مى

دهد زیرا این  فعال بسایط است. ولى این سخن سودى به آنها نمىاجتماع و فعل و ان

قانون در بسیارى از مرکبات نیز مانند مرکباتى که سیر تحول و تکامل آنهـا تقریبـا   

  باشد جریان ندارد. یکنواخت مى

  
ترى از آندو قرار  عناصر ضد اولى و هم عناصر ضد دومى و در عین حال در سطح عالى

گرفته باشد، مطلبى است که فى الجمله صحیح است ولى نـه بـه صـورت یـک قـانون      

عمومى و فلسفى که شامل همه اشیاء اعم از بسیط و مرکب، ماده و فکر باشد و نه بـه  

تعادل و متکامل نیز به نوبت خود به سـوى  صورت یک امر دائمى که الزاما آن حالت م

نهایـت ادامـه    ترى را طى کند و این جریان تا بـى  ضد خود کشیده شود و مرحله عالى

  یابد.

در بسائط بلکه در مرکبات حقیقى که یک واحد واقعـى  » تز، سنتز تز، آنتى«مثلث 

حـد  دهد و به اصطلاح داراى یک صورت واحد نوعى اسـت از قبیـل وا   را تشکیل مى

گیاه و واحد حیوان و واحد انسان جارى نیست. انسان در سـیر تکـاملى خـود چنـین     

کند و در داخل وجود انسان چنان قـواى متضـادى کـه منجـر بـه       نوساناتى را طى نمى

چنین حرکتى بشود وجود ندارد. این مثلث تنهـا در مرکبـاتى وجـود دارد کـه مرکـب      

یکدیگر  و اجزاء آن مرکب تأثیرات متضادى در باشند واقعى نیستند بلکه مرکب اعتبارى مى

  ».جامعه«نمایند از قبیل  مى

شود که اشیاء تأثیرات متضادى در یکدیگر دارند و  این سیر تثلیثى از آن ناشى مى

باشند. اشیاء به حسب طبیعت اولى خود یک  با هم از جهتى در حالت جنگ و نزاع مى

ت   سیر آرام مستقیم و متکاملى را دارند و د ر اثر برخورد با یک عامل مخـالف از حالـ

دهند و  شوند ولى عکس العمل نشان مى وسط و متعادل به یک حالت انحرافى رانده مى

کنند و از حد وسط گذشته به نقطه مقابـل   در جهت مخالف آن حالت انحرافى سیر مى

وى رسند، بار دیگر در جهت همان حالت انحرافى اولى که نیـر  آن که ضد آن است مى

یابند و  گردند ولى پس از نوساناتى در حد وسط استقرار مى متضاد وارد کرده بود باز مى

البته در سطح بالاترى از آنچه قبلًا بود زیـرا در جریـان نوسـانها نیروهـاى ذاتـى شـئ       

  در حال فعالیت بوده است. دائماً

 
 



 97  قوه و فعل، امکان و فعلیت

 باشد زیـرا خـود ایـن دانشـمندان     تر مجموع جهان طبیعت مى و از همه روشن

اى است از انرژى غیر قابل کاهش و افزایش  دهند که جهان یک مجموعه گواهى مى

کنـد و از ایـن    که در هر گوشه از پیکره خویش با اشکال گوناگون خود نمایى مى

  »تکامل«هاى وى پدید آمده به شکل  اى از گوشه اى که در گوشه روى هر پدیده تازه

  
  گیرد: سرچشمه مىاین سیر تثلیثى از چهار عامل 

   . میل طبیعى اشیاء به تکامل و سیر صعودى1

  . خاصیت تضاد و برخورد با عوامل مخالف.2

   . قانون عمل و عکس العمل3

   . تحریک نیروهاى داخلى به واسطه برخورد با عوامل مخالف4

یک مطلب دیگر هست که نباید ناگفته بماند و آن اینکه مسأله تولیـد ضـد، ضـد    

خود را ممکن است به شکلى باشد که منجر به جریان تثلیثى نشود. جریان تثلیثى همان 

طورى که گفته شد در موردى است که شئ تحت تأثیر عامل مخالف خـود از خـارج   

و او را در جهتى منحرف کند آنگاه عکس قرار بگیرد و ضربه و نیرویى بر او وارد شود 

» وضـع مجـامع  «العمل ایجاد شده وضع مقابلى پدید آیـد و در نهایـت امـر منجـر بـه      

  گردد.

ولى جریان دیگرى در طبیعت هست که هر چند کلى و عمومى و فلسفى نیست 

نماینـد.   زایند و تولید مـى  ولى در موارد خاصى وجود دارد که اشیاء اضداد خود را مى

يولج اللّيل فى النّهار و يولج النّهار فى «اید تعبیر قرآن کریم در این باره رساترین تعبیر باشد: ش

  .٭٭»يخرج الحىّ من الميّت و يخرج الميّت من الحىّ«و  *»اللّيل

البته نه به این معنى که این قانون  -شود این مطلب که ضد، مولّد ضد خودش مى

از  -ء است و یک جریان دائمى و لا ینقطع استعمومى جهان است و شامل همه اشیا

  گوید: قدیم مورد توجه فرزانگان بوده است. مولوى رومى عالى گفته آنجا که مى

   با خود آمد گفت اى بحر خوشـى 
ــاده  ــواب در بنه ــدارى اى خ    اى بی

ــر   ــى در ذلّ فق ــان کن ــى پنه   منعم
 جج

 

   اى نهـــاده هـــوش را در بیهشـــى

   اى دلــى دلــداده  اى در بــى  بســته

  طوق دولت بنـدى انـدر غـلّ فقـر    
 ج

                                                           
 .13. فاطر/ *

 .31. یونس/ ٭٭
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بـرد و در نتیجـه    خودنمایى کند در واقع به اندازه خود از گوشه دیگر مصرف مـى 

  پیوسته دو طرف معادله در حال تساوى است و از تکامل خبرى نیست.

اى که  جریان این قانون پرده از روى جهان برداشته، نمود تازه«اند  . اینکه گفته4

سخنى » دهد اى متنافى و ضدهاى متقابل هم آغوشند نشان مىدر وى وجود و عدمه

داننـد   است که ارزش شعرى بیشتر ندارد و آنان که اجتماع نقیضـین را محـال مـى   

  .1باشد نه تدریجى و سیال نسبى  مقصودشان وجود و عدم مطلق مى

گویند از  و شگفت آورتر اینکه این دانشمندان در عین حال که این سخن را مى

  گیرند! را نتیجه مى» اثبات«، »نفى نفى«

  

وارد است که آن » سنتز تز، تز، آنتى«. این ایراد نیز بر طرز تعبیر و تفسیر هگل از مثلث 1

  را بر اساس اجتماع نقیضها فرض کرده است.

ــاع او آن را   ــیم کــه آنچــه هگــل و اتب ــاً گفت ــاقض«قبلً ــا » تن » اجتمــاع نقیضــها«ی

دانـد   خوانـد و ممتنـع مـى    مى» اجتماع نقیضین«اند با آنچه منطق و فلسفه آن را  خوانده

هـا وجـود و عـدم بـا     » شـدن « هاو» صیرورت«هزارها فرسنگ فاصله دارد و اینکه در 

تـر اسـت تـا     اند به شوخى شبیه اند و اجتماع نقیضین تشکیل داده یکدیگر ترکیب شده

  جدى و از یک اشتهاى فوق العاده به نوپردازى و نوگویى ناشى شده است. بهتر است

ــدرج    ــان من ــد پنه ــدر ض ــد ان    ض
ــه ــش نمــرود درج  روض    اى در آت

   میوه شیرین نهان در شـاخ و بـرگ  
   در عدم پنهان شـده موجـودى اى  
   آهـن و ســنگ از بــرونش مظلمــى 
   درج در خـــوفى هـــزاران ایمنـــى
ــه زر  ــرده خــاکى را ب ــدل ک   اى مب

   کنـى اى که خاك شوره را تو نـان  
   اى که جـان خیـره را رهبـر کنـى    
   اى که خاك تیره را تو جـان دهـى  
   شکّر از نـى میـوه از چـوب آورى   
   گل ز گل صفوت ز دل پیـدا کنـى  

 

 

ــدمج   ــوزان من ــدر آب س ــش ان    آت

   دخلها رویان شده از بذل و خـرج 

ــرگ   ــر م ــاودان در زی ــدگى ج    زن

   در سرشت ساجدى مسـجودى اى 

ــالمى   ــمع ع ــورى و ش    وز درون ن

   ســواد چشــم چنــدین روشــنى در

ــر   ــوده بوالبش ــر را نم ــاك دیگ   خ

   اى که نان مـرده را تـو جـان کنـى    

   ره را تــو پیغمبــر کنــى اى کـه بــى 

   عقل و حس و روزى و ایمان دهى

ــوب آورى   ــت خ ــرده ب ــى م    از من

ــنى   ــیاء و روش ــى ض ــه را بخش    پی
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که اینها را جدى نگیریم و نوعى مجاز و تشبیه تلقى کنیم. اگر ایـن گونـه تعبیـرات را    

ملاك قرار دهیم باید عرفاى خودمان را قبـل از هگـل دیالکتیسـین بـدانیم زیـرا آنهـا       

عـارفى  ». بقـا در فناسـت  «، »هسـتى انـدر نیسـتى اسـت    «انـد:   هستند کـه مکـرر گفتـه   

  گوید: مى
  

   عاقل ز هست گوید و عارف ز نیستى

  
   من در میان آب و گل هست و نیسـتم 

 

  گوید: عبرت نائینى مى
  

   از مهر جدا هست وجدانیسـت چون نور که 

ــود را  ــه صــورت خ ــد هم ــه بینی   در آین

   هر جا نگرى جلوه گه شاهد غیبى است

   این نیسـتى هسـت نمـا را بـه حقیقـت     

   درویش که در کشور فقر است شهنشـاه 

  »عبرت«بى مهرى و لطف از قبل یار به 

 

 

   عالم همه آیات خدا هست و خدا نیست

  نیستآن صورت آئینه شما هست و شما 

  او را نتوان گفت کجا هست و کجا نیست

   در دیده ما و تو بقا هست و بقا نیسـت 

   پیش نظر خلق گدا هست و گدا نیست

   از چیست ندانم که روا هسـت و روا نیسـت  

 

حقیقت این است که خود هگل متوجه این نکته بوده اسـت کـه آنچـه او بـه نـام      

دانـد.   منطق و فلسفه آن را ممتنع مـى  خواند غیر آن چیزى است که مى» جمع نقیضین«

  اند. پـل فولکیـه در رسـاله    از آب در آمده» هگلیست«پیروان هگل بیش از خود هگل، 

  گوید: مى» دیالکتیک هگل و تناقض«تحت عنوان   دیالکتیک
  

به عقیده هگل روش دیالکتیکى که بر طبق آن اندیشه (مثال مطلق) در طبیعت و در «

پذیرد بر اساس تناقض مبتنى است ولى باید متوجه بود که  ذهن صورت واقعیت مى

نماید و از این لحاظ با  دیالکتیک هگل اصل عدم اجتماع ضدین را به کلى طرد نمى

دانست فرقى  دیالکتیک قدیم که اصل عدم اجتماع ضدین را اساس اصلى خود مى

طن مانند همه افراد دارد ولى در با ندارد ... هگل اگر چه ظاهراً خلاف آن را اظهار مى

  ...»بشر اصل عدم اجتماع ضدین را قبول دارد 

  

  گوید: مى 369صفحه   ما بعد الطبیعه  پل فولکیه در کتاب

  

   هگل خود نیز بر خلاف آنچه به او گاهى نسبت داده شده قائل به اصل امتنـاع «... 
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مربوط بـه   اجتماع متناقضان بوده است و گفته او در باب اجتماع و ارتفاع نقیضین

تناقضهاى ظاهرى است نه واقعى. هگل قائل بوده است به اینکه آنچه در فکر انسانى 

ماند و تماما در ضمن تألیفهـاى بعـدى قـرار     واقعاً حقیقى است همیشه حقیقى مى

گیرد و پیشرفت فکر منحصرا عبارت از طرد آن قسمتهایى از علم است که غلط  مى

  »بودن آنها معلوم شده باشد.



 

 

 

 توضیح مفهوم حرکت عمومی

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

روزگارى دانیم  پردازند چنانکه مى دانشمندانى که در علوم مادیه به کنجکاوى مى

بود که ماده (اجزاى اولیه اتمى جسم) را موضوع بحث قرار داده از خواص گوناگون 

بردند پس از آنکه زمانى  کردند و این بحث را با حس و تجربه پیش مى وى بحث مى

  راه بحث به حس و تجربه منحصر نبود.

این اوست) چنانکه در مقاله اول یاد  -(حمل» قضیه«روى همین روش، مفهوم 

» قضیه«آورى کردیم در محیط بحث این دانشمندان غیر از مفهومى است که از آن 

انسـان غـذا   «شـود. مثلًـا اگـر گفتـه شـود       در محیط تفاهم عمومى دستگیر مـا مـى  

ش پیش ایـن دانشـمندان   مفهوم» شود آب با حرارت تبدیل به بخار مى«، »خورد مى

شود  نامیده مى» انسان«این است که انبوهى از اجزاى لا یتجزّاى ماده که پیش مردم 

تبدیل  گویند به بخار اى از ماده که آبش مى خاصه تغذیه را دارد، و همچنین مجموعه

  شود. مى

چنانکه پیداست در این صورت ارزش تأثیر و تأثر از آن ماده بوده و موضـوع  

باشد  اى را دارا مى ار همانا اوست که با شرایط مخصوصى اثر و خاصه ویژهخاصیتد

در حالى که پیش مردم، خاصه از آن انسان و آب است، از ماده خبرى داشته باشند یا 

  .1نه

   
   . یکى از مسائل اساسى که جهان بینى قدیم و جدید را از یکدیگر کاملا متمایز ساخته1
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و جز آنها » آب«، »درخت«، »اسب«، »انسان«صورتهاى نوعى  و به زبان دیگر ما

  دهیم و یک دانشمند طبیعى ماده را. را موضوع حکم قرار مى

  پس از چندى که فرضیه یا نظریه حرکت عمومى (جهـان هسـتى مسـاوى بـا    
 

  
است. این مسأله در کمال اهمیت است. براى توضیح مطلـب  » صور نوعیه«است مسأله 

  اى ذکر کنیم. است مقدمهلازم 

دانـیم قـدما موجـودات جهـان را بـه طـرز مخصوصـى تقسـیم بنـدى           چنانکه مى

شوند به جوهر و  کردند. از نظر آنها موجودات (موجودات ممکن الوجود) منقسم مى مى

الاشتراك ذاتـى و مـاهوى جمـع     اند یعنى در یک ما به عرض، تمام جوهرها یک مقوله

  اى با مقوله دیگر متباین است. اند و هر مقوله مجموعا نه مقولهشوند، ولى اعراض  مى

انـد و جـامع ذاتـى مشـترك دارنـد اقسـام و        جوهرها که همه داخل در یک مقوله

انواعى هستند، یعنى با آنکه در یک امر ذاتى و عام مشترکند در یک سلسله امور ذاتى 

د بـه جسـم و غیـر جسـم، و     شو دیگر با یکدیگر اختلاف دارند. مثلًا جوهر منقسم مى

شود به حیوان و غیر حیوان،  شود به نامى و غیر نامى، و نامى منقسم مى جسم منقسم مى

شود به انسان و غیر انسان. از نظر قدما این تقسیمات مربوط اسـت   و حیوان منقسم مى

به ذات و ماهیت اشیاء، یعنى همان طور که ماهیت جوهر غیر از ماهیـت هـر یـک از    

است همچنین ماهیت جوهر جسم با ماهیت جوهر عقل متفاوت است، چیزى اعراض 

که هست جوهر جسم و جوهر عقل در جزئى از ماهیت با یکدیگر وحدت دارنـد، و  

  همچنین ماهیت جسم نامى با ماهیت جسم غیر نامى متفاوت است و همین طور ...

وجود دارد. مبحث اى در خارج  از نظر قدما انواع جوهرى مختلف الذات و الماهیه

در منطق (جنس، نوع، فصل، عرض عام، عرض خـاص) بـر   » کلیات پنجگانه«معروف 

اساس این طرز تفکر فلسفى است و همچنین مسأله حد تام و حد ناقص در مقابل رسم 

  تام و رسم ناقص در مبحث تعریفات، بر همین پایه است.

جوهرهـا را بـا یکـدیگر     اما اگر کسى منکر جوهر و عرض بشود و یا اختلافات

اختلاف ذاتى و ماهوى نداند خواه ناخواه محلى براى بحث در جنس و فصـل و نـوع   

مرکّب از آندو نخواهد بود همچنانکه محلّـى بـراى بحـث در حـد تـام و حـد نـاقص        

در فلسفه نیز جـایى نخواهـد   » ماده و صورت«نخواهد بود؛ و همچنین مبحث معروف 

   پایه نظریه اختلافات ماهوى است بر خلاف» ماده و صورت«بحث داشت با این تفاوت که م
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ترى در مفاهیم مسائل  انرژى است، هر چه هست حرکت است) پیش آمد تحول تازه

(حمل به اصطلاح منطقى) پیدا شد. اصـلًا  » قضیه«علمى و به تعبیر دیگر در مفهوم 

  طرز تفکر عوض شد.

  
  که فرع و نتیجه این مسأله است.» تعریفاتحدود و «و مبحث » کلیات«مبحث 

گوییم ممکن است کسى منکر اختلافات ماهوى اشیاء بشود و بگوید به  اکنون مى

چه دلیل اشیاء مختلفى که در خارج وجود دارند از لحاظ ذات و ماهیـت بـا یکـدیگر    

اختلاف دارند؟ چه مـانعى دارد کـه همـه اینهـا یـک ذات و ماهیـت داشـته باشـند و         

و دیگرى را » جماد«فات آنها سطحى و عرضى باشد؟ تنها اختلاف نام که یکى را اختلا

شود که اینهـا از نظـر ذات و ماهیـت بـا      نامیم دلیل نمى مى» حیوان«و سومى را » نبات«

اند و ماهیت  باشند. همه اشیاء از یک سلسله اجزاء مادى تشکیل شده یکدیگر مغایر مى

دهد، تفـاوتى کـه هسـت در     ر همه وجود دارد تشکیل مىآنها را همان اجزاء ماده که د

کیفیت تشکل و ساختمان آنهاست و بدیهى است که تفاوت در کیفیت ساختمان سبب 

انـد اخـتلاف مـاهوى و     شود که اختلافات اشیائى که همه از یک چیز ساخته شده نمى

ذاتى باشد همان طورى که ساختمانهاى یـک شـهر هـر کـدام یـک شـکل و ترکیـب        

صوص دارد و براى منظور و هدف معین مفید است و هر یک نام بخصـوص دارد:  بخ

یکى مدرسه است، دیگرى پاساژ، سومى گاراژ، چهارمى مسـجد، پنجمـى حمـام ... و    

اى است از آجر و سنگ و آهن و سیمان و خـاك و   حال آنکه هر کدام از آنها مجموعه

اتومبیـل، هواپیمـا، کارخانـه ذوب    آهک و گچ و غیره. همچنین است انواع ماشـینها از  

اى هسـتند از فلـزات و غیـره     آهن، کارخانه اسلحه سازى و غیره که همه آنها مجموعه

ولى با ساختمانها و ترتیبهاى مختلف. اختلافات این ساختمانها و یا این ماشینها تنها در 

ادعـا   ناحیه تألیف و ترتیب و شکل و هدفى است که از آنها منظور است. هرگز احدى

نکرده است که این ساختمانها یا این ماشینها از نظر ماهیت و ذات و نوعیت با یکدیگر 

  متغایرند.

پنـداریم و اختلافـات آنهـا را ذاتـى و      موجوداتى که ما آنها را ماهیات مختلف مى

کنـیم نیـز    انگاریم و آنها را به صورت انواع و اجناس مختلف دسته بندى مى نوعى مى

اى از ذرات مادى با یکدیگر گـرد آمـده و نظـم و تشـکل      نیست. مجموعهبیش از این 

  »انسـان «و » حیـوان «و » نبـات «و » جمـاد «اند و ما آنهـا را بـا نامهـاى     مخصوصى یافته
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ایـن اسـت کـه مـا     » خورد انسان غذا مى«مثلًا در مورد همان مثال سابق، مفهوم 

تـر انبـوهى از حرکـات را کـه در واقـع       اى از خواص، و با زبانى روشـن  مجموعه

   نامیدیم و پس از آن مجموعه» انسان«یکنواخت هستند وضع کرده و از روى قرار داد 

  
سؤال شود جواب این است: » ماهو؟«یک از اینها با نامیم. اگر به اصطلاح درباره هر  مى

  ».انبوهى از ذرات با فلان نظم و فلان مکانیسم«

این نظریه سابقه زیادى دارد. ذیمقراطیس و استادش لوسیبوس که اجسام را مرکب 

کـه در ایـن جهـت پیـرو      )Epicurدانستند و همچنـین اپیکـور (   از یک عده ذرات مى

ذیمقراطیس بود نظرشان درباره موجودات، از عنصر بسیط گرفته تا مرکّبات، عیناً همین 

  گوید: بوده است. ذیمقراطیس مى

  »تنها چیزهایى که صحت و حقیقت دارد ذرات است و خلأ.«

بوعلى در طبیعیات شفا در مواضع مختلف به تناسبهاى مختلف نظریه ذیمقراطیس 

کرده است. علماى امروز نیز با صراحت بیشترى گفته او را در این زمینـه نقـل    را نقل

اند. یعنى نظریه ذیمقراطیس تنها متوجه این جهت نیسـت کـه اجسـام محسوسـه      کرده

باشند، متوجه نفى اختلافات ماهوى و ذاتى  آیند متصل و پیوسته نمى آنچنانکه به نظر مى

نوزدهم به بعد که اتمیسم را تأیید کردند نظریـه  اشیاء نیز هست. علماى جدید از قرن 

ذیمقراطیس را از هر دو جنبه تأیید نمودند، هـم از ایـن جهـت کـه جسـم محسـوس       

اى است از ذرات، و هم از این جهت کـه اختلافـات اشـیاء سـطحى اسـت و       مجموعه

  وابسته به نظم و تألیف و ترکیب ذرات است.

ماهوى اشیاء دائر مدار نظریـه اتمیسـم از یـک     البته نظریه انکار اختلافات ذاتى و

باشد. ممکن اسـت کسـى طرفـدار     طرف و ناپیوستگى اجزاء جسم از طرف دیگر نمى

نظریه اتصال و پیوستگى اجسام باشد در عین حال منکر اختلافات ذاتـى و مـاهوى و   

نانیان نوعى اشیاء باشد. بوعلى به نقل از ارسطو شخصى را به نام انطیقون از قدماى یو

برد که در عین اینکه طرفدار نظریه اتمیسم نبوده است منکر اختلافات ماهوى و  نام مى

ذاتى بوده است؛ همچنانکه طرفدارى از اتمیسم لزوما مساوى انکار اختلافـات ذاتـى و   

  ماهوى اشیاء نیست چنانکه بعداً خواهیم گفت.

   انکار اختلافـات ذاتـى   در قرون جدید قبل از آنکه نظریه اتمیسم پیدا شود نظریه
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» خـوردن «نامبرده را به استثناى یک واحد از مجموع، یک ذات جوهرى قـرار داده  

(همان واحد کنار گذاشته شده) را خاصه وى شمردیم، و همچنین در مثال دیگر و 

  سایر موارد.

  
انسان را و ماهوى اشیاء پیدا شد. دکارت یکى از طرفداران این نظریه است. دکارت تنها 

اى اسـت از جسـم و    کند. به عقیده دکارت انسان مجموعه از این قاعده کلّى استثنا مى

جان؛ جسم انسان مانند همه اجسام دیگر از جماد و نبات و حیوان، یک ماشین است و 

بس، ولى روح انسان جوهرى است صد در صد مغایر با بدن. دکارت با اینکه جهان را 

کند و بر پایه انکار اختلافـات ذاتـى و مـاهوى اشـیاء نظـر       ىبه شکل ماشینى توجیه م

پذیرد و به او ایمان  دهد، طرفدار روح مجرد انسانى است و وجود خداوند را نیز مى مى

دارد. دکارت با این طرز تفکر خود درباره جسم و جان، یک ثنویت کامل میـان آنـدو   

فاصله زمین تا آسمان. از آن پس در  اى میان آنها برقرار کرد دورتر از قائل شد و فاصله

فلسفه اروپایى مسأله روح با این ثنویت توأم شد و این خود عوارض ناگوارى به بـار  

  آورد.

دکارت جهان منهاى انسان را بیش از آن حد که باید و شاید همشکل و همسان و 

متجـانس و متشـابه دانسـت و آنهـا را بـه هــم نزدیـک پنداشـت و از ایـن جهـت بــه          

قراطیس نزدیک شد و برعکس، انسان را بیش از حد از جهان دور کـرد و او را بـا   ذیم

  جهان نامتجانس دانست و در این جهت از ارسطو درگذشت و به افلاطون نزدیک شد.

  گوید: مرحوم فروغى در سیر حکمت در اروپا جلد اول مى

عـد و  براى بیان چگونگى و حقیقت عالم جسمانى، دکارت همین دو امـر یعنـى ب  «

هاى خود این فقره را تصریح  حرکت را کافى پنداشته و مخصوصاً در یکى از نوشته

از این قـرار،  ». سازم بعد و حرکت را به من بدهید جهان را مى«کرده و گفته است: 

شـود و مباحـث آن همـه     علم طبیعى (فیزیک) مبدل به علم حرکات (مکانیک) مى

  »مسائل ریاضى خواهد بود.

  گوید: از زبان دکارت مىتا آنجا که 

اند. به عبارت  به طور کلى عالم جسمانى امر واحد، و اجسام مختلف اجزاء یک کلّ«

  دیگر هر جسمى قسمتى است محدود از فضاى نامحدود، و امتیاز اجسام از یکدیگر
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» صفت«و » ذات«و » نوع«و » مهیت«و » عرض«و » جوهر«و از این روى مفاهیم 

دهـد. همـان    یابد و در نتیجه مفهوم قضایا نیز تغییر وضع مـى  و مانند آنها تغییر مى

   فهمیم، پیش این حملى که ما در حال عادى از وى (ثبوت صفت بر ذات یا بر جوهر) مى

  
تحولات و عـوارض اجسـام از گرمـى و روشـنى و      تنها به شکل و وضع آنهاست.

سنگینى و جذب و دفع و همه آثار طبیعت نتیجه حرکات اجسام است و حرکت جز 

  *»نقل مکان چیزى نیست و آن، تغییر وضع اجزاء و اجسام است نسبت به یکدیگر.

  گوید: ایضا مى

باشند و جان داشتن مستلزم وجود  جان مى اجسام جاندار نیز تابع قواعد اجسام بى«

امرى زائد بر خواص جسم که بعد و حرکت باشد نیست و جانوران فقط ماشین و 

باشند و لیکن ماشینهاى کامل هستند و بسیار به دقّـت و نفاسـت تعبیـه     دستگاه مى

نب آنها بسیار ضعیف و ناقص است اند چنانکه دستگاههاى ساخت انسان در ج شده

اما از همان نوع است و حتى تن انسان هم این صفت را دارد و جز ماشین چیـزى  

نیست جز اینکه انسان نفسى یا روانى هم دارد که مایه حس و شعور و تعقل اوست 

کارهاى حیوانى و امرى زائد بر تن است و با جسم به کلى متباین است و دخالتى در 

  ٭٭»تن ندارد.

  گوید: و نیز مى

جانوران داراى روان نیستند و به این سبب حس و شعور و عقل ندارند و حرکات «

نظـر کنـیم    آنها مانند ماشین است چنانکه انسان هم اگر از عقل و شعورش صـرف 

اش مانند جانوران حرکات ماشینى است و بنابراین معرفۀ الحیات هم  حرکات حیاتى

  ٭٭٭»تابع قواعد علم حرکات است.اى از حکمت طبیعى و  شعبه

یکى از آثار و لوازم این طرز تفکر این است که علوم مختلـف مخصوصـاً علـوم    

  طبیعى یعنى علومى که موضوع آنها یکى از انواع این جهان است تبدیل به علم واحـد 
 

                                                           
 .192و  191/ ص 1. سیر حکمت در اروپا، ج *

 .195همان مأخذ، ص  ٭٭

 .196. همان مأخذ، ص ٭٭٭
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اى از خواص را یک واحد فرض کنیم و  دانشمندان معنایش این است که مجموعه

را از آن جمله کنار گذاشته و سپس روى همان باقى بار کنیم؛ و به پس از آن یکى 

  ها و حوادث این جهان پیش این دانشمندان بـا ترکیـب و   همین ترتیب همه پدیده
 

  
شوند. از نظر قدما به واسطه اختلافات نوعى و ذاتى اشـیاء و انـواع، عـوارض هـر      مى

شد و قهراً علمى کـه بـه یکـى از آن     مىنوعى با نوعى دیگر مختلف و متباین شناخته 

کرد متفاوت  گرفت با علم دیگرى که از عوارض ذاتى نوع دیگر بحث مى انواع تعلق مى

باشـند   انواع مختلف و متباین مى» حیوان«و » نبات«و متباین بود. مثلًا به همان دلیل که 

  علوم مربوط به هر یک از آنها نیز مختلف است.

واع مختلفى در جهان وجود نـدارد و قهـراً آثـار و عـوارض     اما اگر فرض کنیم ان

متباین و متغایرى در کار نیست و آنچه اصیل است جسم مادى است و تنهـا خاصـیت   

طبیعى جسم مادى حرکت است و همه اختلافات بـه اخـتلاف نظـم ماشـینى و انـواع      

هد بود که در گردد قهراً تمام علوم از نوع علم حرکات خوا حرکتهاى مکانى ذرات برمى

شناسـى و روانشناسـى و غیـره جـز علـم حرکـات        فیزیک جاى دارد، شیمى و زیست

  فیزیکى نیست.

نیز ایـن طـرز تفکـر تـأثیرات فـراوان دارد.      » متدولوژى«مسأله دیگر اینکه از نظر 

علماى جدید برخلاف قدما اختلافات علوم را تنها از دریچه اختلافات ذاتى موضوعات 

ذاتى آن موضوعات، و به عبارت دیگر تنهـا از دریچـه اختلافـات     آن علوم و عوارض

اند و آن اختلاف در  بینند. علماى جدید به اختلاف دیگرى پى برده ذاتى معلومات نمى

اى  الحرکات بـدانیم چـاره   متد تحقیق است، ولى اگر همه علوم طبیعى را داخل در علم

بشناسیم و این جهت، جنجالى در فلسفه نداریم از اینکه متد تحقیق را در همه آنها یکى 

اروپا بپا کرده است و دانشمندان بعد از دکارت نفیا و اثباتا در ایـن بـاره زیـاد سـخن     

اند و مجموعا امروز نظریه دکارت درباره اینکه همه علوم طبیعـى داخـل در علـم     گفته

  الحرکات است مقبولیتى ندارد.

ن یک ساختمان ماشینى اسـت بعـد   این طرز تفکر ذیمقراطیسى که ساختمان جها

از دکارت تعقیب شد. کسان دیگرى نیز بعد از دکارت پیدا شـدند و ادعـا کردنـد کـه     

سازیم، بـا   اساس جهان ماده و حرکت است، ماده و حرکت را به ما بدهید جهان را مى

  این تفاوت که آنها انسان را نیز از این قانون کلى اسـتثنا نکردنـد. ایـن طـرز تفکـر را     
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نمایند. البته نبایـد غفلـت ورزیـد کـه      تجزیه و تجمع و تفرّد نمودار شده جلوه مى

  حرکت عمومى نیز همان حرکت مکانى است.

شود این طور خرده  شود که به این نظریه نمى با تأمل در بیان گذشته روشن مى

   مساوى بودن جهان هستى با حرکت مستلزم این است که حرکـت بـى  «گرفت که 
 

  
خوانند. این خود طـرز تفکـرى اسـت کـه بسـیار       مى» مکانیسم«یا » ماشینیسم«معمولًا 

  شایسته است روى آن دقت و تعمق شود.

ولى بعدها یک سلسله مشخصات براى این فلسـفه تعیـین شـد کـه چهـره آن را      

صد در صد یک فلسفه ماتریالیستى است و » مکانیسم«عوض کرد. برخى پنداشتند که 

» مـادى «ار خالق اسـت، بـه همـین دلیـل ذیمقـراطیس و همفکـرانش را       مساوى با انک

خواندند. برخى دیگر پیوندى قاطع و دو طرفه میان این فلسفه و اصل ضرورت علّى و 

(اصل ضرورت علّى و   *معلولى قائل شدند به طورى که مکانیسم را مساوى دترمینیسم

گاهى مکانیسـم را نقطـه مقابـل     معلولى) و دترمینیسم را مساوى مکانیسم پنداشتند، و

کـه   -(اصل علت غائى) قرار دادند، و گاهى آن را ضـد اصـل قـوه و فعـل     ٭٭فینالیسم

فرض کردند و چنین گفتند که ارسطو اصل قوه و فعل  -موضوع بحث این مقاله است

را براى مقابله با فلسفه مکانیسم عرضه داشت و با رجعتى که اخیرا به سوى مکانیسـم  

کنـد و احیـاء    خواه ناخواه قانون قوه و فعل با همـه متفرعـاتش سـقوط مـى     شده است

  مکانیسم ضربه مستقیمى است بر پیکر قوه و فعل.

سیر حکمت در اروپا در مقدمه بحث از فلسفه لایب   مرحوم فروغى در جلد دوم

 کند که از آغاز امر مورد توجـه مفکـران و   اى به مسائل اصلى فلسفه مى اشاره  ٭٭٭نیتس

اندیشمندان بشر قرار گرفته است از قبیل اصل علیت، اصل تغییر و ثبات، یعنى اینکه در 

عین اینکه هیچ حالت ثابت و پایدار نیست دوام و بقایى هـم در کـار هسـت، و اصـل     

وحدت و کثرت، یعنى اینکه موجودات در عین اینکه بسیار و بیشمارند از وحـدت و  

یگر اینکه وجود حقیقى چیست و علتهـا بـه کجـا    توان غافل شد، و د یگانگى هم نمى

رسد؟ و آیا موجود منحصر است به محسوس و یا غیر محسوس هم هست؟ و اینکه  مى

  دهد؟ و آیا انسان مجبور است یا مختار؟ ادراکات به انسان چگونه دست مى

                                                           
* .determinism 

 finalism ٭٭

 Leibniz ٭٭٭
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زیـرا روى نظریـه نـامبرده    » متحرك مفهوم نـدارد  متحرك تحقق پذیرد و حرکت بى

و » جـوهر «و یـا  » صـفت «و » ذات«و به تعبیـر دیگـر   » حرکت«و » كمتحر«فرض 

  جز ارزش اصطلاح و قرارداد ندارد.» عرض«

  
  گوید: آنگاه مى

سرانجام در باب موجودات عالم دو نظر اساسى میان اهل تحقیق شیوع یافت: یکى «

را » مـلأ «اینکه کلیه جهان مرکب از اجزاء جسمانى بسیار خرد اسـت و آن اجـزاء   

» ملأ«ها که میان آنها هست خالى است و حرکتهایى که آن  دهند و فاصله تشکیل مى

اى  ى آن اجزاء با اختلاف شکل و اندازهها دارند و جمع و پراکندگ» خلأ«ها در آن 

باشـد.   که در آنها هست مایه کون و فساد و ظهور و بروز اینهمه آثار و اوضاع مـى 

د. رأى   گفته» مادیون«پیشروان اهل این نظر ذیمقراطیس و ابیقور بودند و آنها را  انـ

و مدار  دیگر اینکه جسم، متصل واحد است و اجزاء بالفعل ندارد و خلأ محال است

امر عالم بر قوه و فعل است و کون و فساد و تغییر و تحول را چهار علت است: ماده 

و صورت و فاعل و غایت، و موجودات دو قسمند: یا جوهرند یعنى قائم به ذاتند یا 

اى اسـت کـه    عرضند که وجودشان بسته به جوهر است، و جوهر جسـمانى مـاده  

گانه یعنى طول  ت جسمیه همان ابعاد سهصورت جسمیه اختیار کرده است، و صور

و عرض و عمق است، و جسم جنسى است داراى انواع مختلف و اختلاف آنها به 

صور نوعیه آنهاست، و کون و فساد و تغییر و تبدیل مخصوص بعضى از آنهاسـت  

» الهیان«و » روحیان«اند. بیان کامل رأى دوم را که اصحابش  نامیده شده» عنصر«که 

اند ارسطو کرده و مدت دو هزار سـال اکثـر دانشـمندان از او پیـروى      دهخوانده ش

داشتند و در کلیات این رأى موافق بودند و اختلافشان فقط در جزئیات بـود و در  

ــورتى    ــه ص ــفه را ب ــن فلس ــا ای ــه آن را   اروپ ــد ک ــتیک«درآورده بودن » اسکولاس

)schoolastic( اند  نامیده«...  

را با یک عده نظریات دیگـر در بـاب افـلاك و     مرحوم فروغى همه این نظریات

غیره به صورت یک رأى و یک نظر که اجزاء آن به هم پیوسته است و نقطه مقابل نظر 

  دهد. اول است قرار مى

  گوید: بعد مى

حال بر این منوال بود تا زمانى که کم کم در اروپا فکرهاى تازه ظهور کرد و سرانجام «

  ان را یکسره باطل انگاشت، هم اجزاء ذیمقراطیس ودکارت فرانسوى فلسفه پیشینی
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آید کـه: در جهـان هسـتى اختلافـات و تضـادهایى       آرى، این پرسش پیش مى

  شود و از این روى یکى از دو راه را باید پیمود: مشاهده مى

  یا باید گفت: این کثرت و اختلافات در نمود سطحى جهان خودنمایى کرده و
 

  
شد و هم قوه و فعل و علتهاى چهارگانه ارسطو را کنار گذاشـت و  ابیقور را منکر 

  *»اى ریخت. طرح تازه

  

  گوید: کند و مى آنگاه به اصول طرح دکارت اشاره مى

از جمله آن اصول اینکه در عالم، گذشته از ذات بارى دو قسم جوهر هست: یکى «

علم است، و که حقیقت آن فکر یا » روح«که حقیقت آن بعد است، و یکى » جسم«

مدار امر عالم بر جسم و حرکت جسم است، و مقدار حرکـات در جهـان معـین و    

باشند  شود، و همه آثار طبیعى که نتیجه بعد و حرکت مى ثابت است و کم و زیاد نمى

آیند، و براى معرفت آنها بجز آن اصول و قواعد به  به قاعده و اصول ریاضى درمى

ان ماننـد دسـتگاه کارخانـه و ماشـین اسـت کـه       چیز دیگر نیاز نیست، و کلیه جه ـ

چرخهاى آن به حرکتى که خداوند به آنها داده در جنبشند و از خود قوه و تصرفى 

  ٭٭»ندارند و آفریدگار عالم این قسم مقرّر فرموده است.

سـیر حکمـت در اروپـا ضـمن بیـان فلسـفه ویلیـام جیمـز           در جلد سوم  فروغى

)William James(  اى به اختلاف و کشمکش  پس از اشاره» تذکرات لازم«تحت عنوان

  شود که: مادیون و الهیون مدعى مى

ظهور فلسفه تحققى (پوزیتیویسم اگوست کنت) و ترقیات سـریعى کـه در علـوم    «

ریاضى و طبیعى دست داد در اواخر سده نوزدهم منتهى به فلسفه ترکیبى هربـرت  

ر اینکه حقیقـت مطلـق ندانسـتنى اسـت و آنچـه      گردید مبنى ب )Spenserاسپنسر (

دانستنى است همانا عوارض و حوادث این جهان است که در تحت احکام و قوانین 

  »باشند. مضبوط طبیعى مى

  دهد: آنگاه این احکام و قوانین و اصول را به این ترتیب شرح مى
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تجزیه تدریجا از نمایند و به واسطه تحلیل و  مانند سراب، شکلهاى فریبنده پیدا مى

گردنـد و در ایـن حـال     بین رفته و بالأخره تبدیل به حرکت یکنواخت عمومى مى

  شوند. مساوى صفر مى

   
  . قاعده علیت مبنى بر اینکه هر امرى معلول علتى است.1

شود و هیچ معـدومى موجـود    . اصل بقاى ماده و اینکه هیچ موجودى معدوم نمى2

  شود. نمى

انرژى: نه تنها مقدار ماده ثابت است بلکه مقدار نیرو و انرژى هم ثابت . اصل بقاى 3

  شود. است و کم و بیش نمى

. ضرورت علّى و معلولى و اینکه جریان امور جهان بـر طبـق قـوانین مضـبوط و     4

  حتمى است که تخلف در آنها راه ندارد.

  

  گوید: آنگاه مى

اى است ماشینى و تصـور   ارخانهنتیجه کلى این قواعد و اصول اینکه این جهان ک«

بافى که مقدار معینى  توان تشبیه کرد مثلًا به یک کارخانه پارچه جهان ماشینى را مى

شود و بر طبق  پنبه و پشم براى آن تهیه شده و آن پشم و پنبه خوراك ماشینهایى مى

گیرد و به شکل مصنوعاتى  قواعد معین و بر اصل علیت تحولاتى در آنها صورت مى

ها  یابند و رشته ها و مصنوعات به استعمال فرسودگى مى آید، سپس آن پارچه رمىد

زنـد و   گردد و این کیفیت همواره دور مى شود و دوباره خوراك ماشینها مى پنبه مى

شود، و جریانش بر طبق قوانین  افزاید نه کاسته مى یابد، نه چیزى بر آن مى جریان مى

رى در کار نیست. ضمنا با اینکه هربرت اسپنسر معین، حتمى و واجب است و اختیا

خود وجود امر ندانستنى را قائل بود و راه اعتقـاد بـه امـور بـاطنى را نبسـته بـود       

توانستند استفاده کنند که قـوه   هاى گرمتر از آش یعنى متمایلان به مادیت مى کاسه

  »خلاقیتى هم در کار نیست.
  

  گوید: سپس مى

توان گرفت این است که مدار امر جهان بر  شینى جهان مىاز نتایجى که از تصور ما«

اصل علیت است نه بر اصل غائیت؛ یعنى محتاج نیستیم که براى حدوث حوادث و 

ل باشـیم زیـرا      جریان امور طبیعت غایاتى فرض کنیم و در کار جهان حکمتـى قائـ

  *»سازیم. گردش چرخهاى ماشین طبیعت را بنا بر اصل علیت موجه مى
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ن مستلزم تکذیب وجود اختلافات خارجى بوده متضمن دعوى پـوچ  این سخ

باشد که از سخن یک سوفیست حقیقى نیز بسى زشت و  مى» هر چیز هر چیز است«

  نارواست.

  
در اینجا چند بحث است: یکى اینکه آیا مکانیسم و ماشینى پنداشتن جهان از نظر 

مخالفانى دارد؟ باید بگـوییم نـه   سیر حکمت و فلسفه جدید یک امر قطعى است و یا 

تنها یک امر قطعى نیست بلکه شکست این فلسفه قطعى است. مـادیین ابتـدا بـه ایـن     

فلسفه چسبیده بودند ولى بعد مجبور شدند آن را تـرك کننـد. در میـان دانشـمندان و     

فلاسفه اروپا و خصوصاً از نظر علوم زیستى این مطلب تقریبا قطعى است که جهان را 

ماده و حرکـت  «کند  توان تفسیر کرد. امروز دیگر کسى ادعا نمى وجیه مکانیکى نمىبا ت

لایب نیتس یکى از فیلسوفانى است که زود متوجه ». سازم را به من بدهید جهان را مى

شد که عالم خلقت به این سادگى نیست و غیر از بعد و حرکت، حقیقت دیگر در عالم 

 )dynamismجهـان را براسـاس دینامیسـم (   خواسـت   هر چند خود او که مى *هست

  توجیه کند قادر به حل مشکل نشد.

) یکى دیگر از این کسان است. او نیـز ادعـا کـرد کـه     1921 -1845امیل بوترو (

توان یک رشته پیوسته به یکدیگر فـرض   موجودات جهان یکسان نیستند و آنها را نمى

حیوانـات بـا هـر دو متفاوتنـد،     نمود. جمادات حکمى دارند و نباتات حکمى دیگـر و  

؛ هر چند او نیز اساس فکر خود را براساس نفى ٭٭انسان هم براى خود خصائصى دارد

  قانون علیت و لااقل نفى ضرورت علّى و معلولى نهاد و نظریه قابل توجهى ندارد.

نیز مکانیسم را قادر به حل جریانات کیفى جهان و بالاخص  )Bergsonبرگسون (

  داند. نمىمسأله حیات 

بحث سوم این است که تلاقى فلسفه مکانیسم بـا فلسـفه اسـلامى در چـه نقطـه      

است؟ آیا همچنانکه معمولًا اروپاییان و کسانى مانند فروغى که تحت تأثیر افکـار آنهـا   

اند، لازمه مکانیسم نفى علیت غائیه و نفى قوه و فعل و حتى نفى خالق  هستند پنداشته

کانیسم انکار قانون علیت و لااقل انکـار اصـل ضـرورت علّـى و     است و لازمه انکار م

  معلولى است؟
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و یا باید گفت: این اختلافات مستندند بالأخره به اختلافاتى که در پیکره خود 

باشد مانند اختلاف سرعت و بطوء و اختلاف جهت و مانند آنها،  حرکت عمومى مى

   فاتى که در خود حرکت عمومىشود به همان اختلا و در این صورت پرسش منتقل مى

  
به عقیده ما این گونه طرز تفکر از اساس غلط است. مکانیسم تنها با یـک نظریـه   

ماهیت و ذات «است و از همین جا با مسأله » صورت نوعیه«سر و کار دارد و آن نظریه 

  کند. ارتباط پیدا مى» اشیاء

نوعیه بر چه اساسى بوده است و آیا با اکنون ما باید ببینیم نظریه قدما درباره صور 

توجه به معلوماتى که درباره اشیاء پیدا شده است باز هم ضرورتى هست که به صـور  

نوعیه اعتراف کنیم یا ضرورتى نیست؟ مکانیسم جز این نیست که روابط اجزاء ماده را 

یـک   داند. یک جماد، همچنـین یـک گیـاه و    با هم از قبیل روابط اجزاء یک ماشین مى

حیوان و حتى یک انسان از نظر مکانیسم یک ماشین است و بس. اکنـون بایـد ببینـیم    

آنانکه مدعى بوده و هستند که اختلاف جماد و نبات (بلکه حتـى اخـتلاف دو نـوع از    

جماد تا چه رسد به اختلاف جماد و نبات و یا اختلاف دو نبات) و یا اختلاف نبات و 

میــان دو ماشــین اســت بـر چــه اســاس قضــاوت  حیـوان و انســان بــیش از اخـتلاف   

  اند؟ نموده مى

گفتند همه اجرام و اجسام  شد که مى افکار قدما درباره صور نوعیه از اینجا آغاز مى

که ماده عالم (ماده اولى و یا ثانوى به حسب اختلاف نظرى که در این جهت بـود) را  

اشـتن ماننــد  دهنـد در جســمیت و جرمیـت و طـول و عــرض و عمـق د     تشـکیل مـى  

یکدیگرند و تفاوتى میانشان نیست، و به عبارت دیگر این جهت وجـه مشـترك همـه    

آنهاست ولى اشیاء با همه وحدت و اشتراکى که در این جهت یعنـى در مـاده و پیکـر    

آید که اگـر   اند. قهراً این پرسش پیش مى و خواص، مختلف و متباین دارند از نظر آثار

یـک همسـانى و یکنـواختى و هماننـدى کامـل در جهـان       طبیعت واحد حکمفرما بود 

برقرار بود، ترکیب و اختلافى نبود، تغایر و تخـالفى نبـود و حتـى حرکـت و تغییـرى      

نبود، عناصر گوناگون و مرکبات جوراجورى نبود. این اختلاف آثار و شکلها و رنگها و 

، یعنى قوه یا قوایى بر ماده خیزد؟ قهراً منشئى در کار است خاصیتها و فعالیتها از کجا برمى

کند. قوه که بر ماده  (جسم و جرم که در همه متساویا و مشترکا وجود دارد) حکومت مى

  کند در همه مواد یکسان نیست زیرا اگر قـوه در همـه مـواد یکسـان بـود      حکومت مى
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اند، و چون خود همان اختلافات اولیه حرکت از قبیل سرعت و بطـوء و   پیدا شده

جهت پیوسته متغیر و متبدل هستند، در تفسـیر و توجیـه آنهـا بـا حرکـت       اختلاف

بزنیم همان اتفاق که قانون علت » اتفاق«یکنواخت عمومى ناگزیر باید دست به دامن 

  برد. و معلول و بالأخره علم را از میان مى

  
مختلفى  هاى آمد. پس قوه (همچنانکه خود ماده یکسان است) اختلاف و تنوع پدید نمى

ها چیست؟ جوهر است یا عرض؟ به عبارت دیگر خود  کند. آن قوه بر ماده حکومت مى

  ها چه حالتى دارند؟ در اینجا ابتدائاً دو فرض فقط وجود دارد: آن قوه

وجود دارد و مبدأ آثار است، موجودى است صد در » قوه«. آن چیزى که به نام 1

اه جسم. به عبارت دیگـر: چنـین فـرض    صد مستقل و خارج از ماده و جسم ولى همر

کنیم که عنصرى مغایر با عنصر ماده ولى همراه و در کنار ماده وجود دارد، اوست کـه  

  کند. ماده را از حالت یکنواختى و همسانى خارج مى

اى ما فوق الطبیعى  این نظریه با دلائل زیادى رد شده است خواه آن عنصر را اراده

ن نظر نوعى ثنویت است نظیر ثنویت دکـارتى ولـى در تمـام    بدانیم و یا چیز دیگر. ای

  اشیاء و موجودات طبیعت.

وجود دارد و مبدأ اثر است متحد با ماده اسـت  » قوه«. اینکه آن چیزى که به نام 2

  نه خارج از آن و صرفاً مقارن با آن.

  این نظریه نیز به نوبه خود به دو نحو قابل طرح است:

قائم به ماده و قهراً بـه منزلـه خاصـیتى از خـواص مـاده      الف. قوه عرض است و 

  است.

و نسبت مـاده و قـوه نسـبت نقـص و      *ب. قوه جوهر است و متحد با ماده است

کند و بـه موجـب آن    کمال است یعنى ماده در مرتبه ذات خود کمالى وجودى پیدا مى

گوناگون گردد. کمالات جوهرى مادى به صور  کمال جوهرى، مبدأ آثار مخصوص مى

   شود و به همین دلیل ماده به حسب امکانات و شرایط مختلف، صور جـوهرى  پیدا مى
 

                                                           
. قائلین به جوهریت قوه قائل به ترکیب ماده و قوه شدند و در مرحله بعد اختلاف کردند که آیا این ترکب انضمامى *

هاى متأخرتر از خواجه نصیر الدین در میان حکماى اسلامى مطرح  است و یا اتحادى؟ بحث در نحوه ترکب در دوره

حادى ماده و قوه است و این بحث بسیار بحث مفیدى شد و نظر سید صدر شیرازى و صدر المتألّهین بر ترکب ات

است. البته بحث حکماى اسلامى درباره ترکب ماده و صورت است و صورت چون اعم است از صورت جسمیه 

 و صورت نوعیه، قهراً بحث ماده و قوه (صورت نوعیه) نیز در ضمن هست.
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گذشته از اینکه ما در خارج چیزهایى داریم که به هیچ وجه به ماده و انرژى و 

بالأخره به حرکت قابل تبدیل نیست مانند وحدت و امکان و وجـوب و نسـبت و   

   تذکر دادیم غفلت کرد و آن این 1اى که در مقاله ز نکتهعدد و مانند آنها، با اینهمه نباید ا

  
  کند. گوناگونى پیدا مى

فرضیه عرض بودن قوه قطعا باطل است زیرا با این فرضـیه آن چیـزى کـه آن را    

خواهیم خواص و آثار را با او توجیه کنیم در ردیف خواص و آثار  نامیدیم و مى» قوه«

یک قوه دیگر توجیه شود. به عبارت دیگر اگر کسى بگوید آید که احتیاج دارد با  درمى

در جـواب  » خود قوه خاصیتى است از خواص ماده و از خود ماده ناشى شـده اسـت  «

بـود قـوه    شود ماده به حکم اینکه در همه جا یکسان است اگر منشـأ قـوه مـى    گفته مى

قوه اذعان کنـیم  آورد. به علاوه ما از آن جهت مجبوریم به وجود  یکسانى به وجود مى

تـوانیم   که ماده صلاحیت ندارد منشأ آثار مختلف و متنوع شمرده شود، پس چگونه مى

هـاى   ماده یکنواخت را منشأ قواى مختلف بدانیم؟! و اما اینکه قوه دیگـرى منشـأ قـوه   

شود که او چیست؟ آیا او نیز خاصیتى است  مفروض باشد نقل کلام به خود آن قوه مى

شده است یا چیز دیگر است؟ و به فرض اینکه آن را خاصـیت فـرض    که به ماده داده

فهمیم که قوه را در مرتبه ذات ماده و متحد با ماده  کند. از اینجا مى کنیم سؤال عود مى

آورند و نسبت  باید بدانیم یعنى ماده و قوه مجموعا یک واحد جوهرى را به وجود مى

و نسبت فصل است به جـنس، یعنـى مـاده    قوه به ماده نسبت متعین است به لا متعین، 

اى ماهیت شئ  آید و گاهى به صورت آن قوه، و هر قوه گاهى به صورت این قوه درمى

صـور  «هـا را   کند و از این جهت است کـه ایـن قـوه    مرکب از ماده و قوه را عوض مى

 هـا ماهیـات مختلـف    گویند به عدد این قوه نامند و مى مى» صورتهاى منوعه«یا » نوعیه

  وجود دارد.

پس علت اینکه فلاسفه و حکما جمادات و نباتات و حیوانات را به انواع مختلف 

اند کشف قوه علاوه بـر   اند و میان آنها اختلافات ذاتى و جوهرى قائل شده تقسیم کرده

تـوان   ماده بوده است و دیگر اینکه قوه را نه به صورت عنصر مستقل و جدا از ماده مى

صورت عرض و خاصیت ماده، بلکه تنها او را به صورت چیزى که در قبول کرد نه به 

یابد، و به عبارت دیگر به صورت چیزى که ذات ماده متحول و  مرتبه ذات ماده راه مى

  ها گوناگون و متنوع است ماده بـا  شود باید او را پذیرفت، و چون قوه متکامل به او مى
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نیست بلکه متوجه تعبیر فلسفى نظریه  است که این خرده گیرى پایبند علوم طبیعى

قضاوتى » جهان مساوى حرکت است«گوید:  باشد. اگر چنانچه فیزیک مى نامبرده مى

  کنـد و نسـبت بـه خـارج از موضـوع خـود       است که در حدود موضوع خـود مـى  
 

  
شود. ماده جسمانى به صورت هر یک از عناصـر کـه در    اى نوع بخصوصى مى هر قوه

آیند چیز  کند و عناصر به صورت هر مرکبى که در مى جوهر خود را عوض مىآید  مى

شوند و نه اینکه با حفـظ کیـان و ماهیـت     شوند نه اینکه توأم با چیز دیگر مى دیگر مى

  کنند. خود تنها خاصیت دیگر پیدا مى

در اینجا بد نیست نظریه امیل بوترو را که از علماى اواخر قرن نـوزدهم و اوایـل   

بیستم است و نوعى بازگشت به نظریه قدماست هر چند از جهاتى نـاقص اسـت،   قرن 

برد به  کتابى از او نام مى *سیر حکمت در اروپا  نقل کنیم. مرحوم فروغى در جلد سوم

قانون علیت یـک قـانون   «شود که  . وى در آن کتاب مدعى مى امکان قوانین طبیعت  نام

ما عجالتاً به این قسمت از سخنان او کـه  ». قطعى نیست بلکه یک قانون احتمالى است

  :گوید البته مورد قبول ما نیست کار نداریم، مطلبى که مورد توجه ماست این است که مى

باشـد و   موجودات جهان همه یکسان نیستند و جریان امور آنها بر یک روش نمى«

توان یک رشته پیوسته به یکدیگر فرض نمود. جمادات حکمى دارنـد،   آنها را نمى

نباتات حکم دیگر، حیوانات با آن هر دو متفاوتند و انسان هم براى خود خصائصى 

دند که در گیاه حقیقتى است زائد بـر  دارد چنانکه از قدیم به این نکته برخورده بو

نام نهاده بودند و آن مایه حیات است و » نفس نباتى«آنچه در جماد هست و آن را 

هر قدر بخواهیم احکام و خواص مادى یعنى قوانین فیزیکى و شیمیایى بر آن جارى 

ماند که احکام جمادى بر آن احاطه ندارد، و همچنـین در   کنیم سر انجام چیزى مى

وان چیزى است (به قول پیشینیان نفس حیوانى) که زائد بر مجرد حیات است و حی

قوانین حیاتى بر آن احاطه ندارد. انسان هم یقیناً در مدارك و مشاعرش چیزى هست 

که خواص حیوانیت بر آن محیط نیست. و هر کدام از این مراحل وجود، قوانینشان 

شناسـى را   ت چنانکـه اصـول جـان   با مراحل دیگر فرق دارد و بر آنهـا محـیط اس ـ  

شناسى هم بـا اصـول    توان از قواعد فیزیکى و شیمیایى در آورد و قوانین روان نمى

کنـد ایـن اسـت کـه      شناسى مباینت دارد. از نکاتى که این فقـره را تأییـد مـى    جان

  اسـت کـه از  » کلّ«باشند یعنى هر فردى یک  موجودات با آنکه مرکب از اجزاء مى
 

                                                           
 .274. صفحه *
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یا و اثباتا نظر بدهد ولى هر گاه این قضیه را بخواهیم وارد فلسفه کنیم تواند نف نمى

  ».هر موجود مادى حرکت را دارد«چون موضوع آن موجود مطلق است باید گفت: 

پس چنانچه روشن است اشتباه و لغزش، مربوط به فلاسفه مادى و سوء تعبیر 

  باشد نه از آن بحث علمى طبیعى. فلسفى آنان مى

  
ها و کـل بـا خصـائص اجـزاء      جمع اجزائى ساخته شده است، خصائص مجموعه

معادل نیست و زیاده دارد؛ مثلًا یک گیاه یا درخت با آنکه از اجزاء جمادى مرکب 

است خاصیتى زائد بر مجموع خواص جمادى اجزاى خـود دارد کـه همـان آثـار     

جهت است که با  نفس نباتى است، و همچنین است حال حیوان و انسان. و از این

تـوانیم خـواص طبقـات     معلوماتى که از خواص یک طبقه از موجودات داریم نمى

دیگر را به قیاس معلوم کنیم و در هر مورد مجبوریم تجربه و مشـاهده خـاص بـه    

  ...»کار ببریم 

  گوید: ایضا مى

بینـیم بنـا بـر اینکـه      گیریم مى چون سیر تحولى و تکاملى موجودات را در نظر مى«

وجودات چندین طبقه هستند و هر طبقه چیزى دارد که از خواص طبقه پیشین بر م

توان گفت که سیر تکاملى موجودات فقط  نیامده و بر آن مزید شده است، پس نمى

به تحول است بلکه در هر طبقه از موجودات امرى تازه احـداث شـده اسـت. بـه     

ایه دیگر نیست بلکـه ایجـاد   عبارت دیگر فقط تبدیل یک کار مایه (انرژى) به کارم

اى کـه تـازه    رود و کارمایـه  شود و قوه خلّاقیت به کار مى کارمایه تازه هم واقع مى

  ...»احداث شده معلولى نیست که کار مایه قدیم علت آن باشد 

  

دو پایه دارد: یکى علمى و دیگرى فلسفى، و البته خود » صور نوعیه«مسأله فلسفى 

نوعى استنباط فلسفى اسـت و از نظـر ملاکـى کـه در مـورد      مسأله فلسفى است یعنى 

اصـول    کـه در جلـد اول   -تشخیص مسائل فلسفى از مسائل غیر فلسفى در کار است

هایى که این مسأله بـر   این مسأله، فلسفى است. ولى پایه -شرح داده شده است  فلسفه

م، و یک پایـه  آن بنا نهاده شده است یکى علمى است، یعنى مربوط است به حوزه علو

  دیگر در حوزه خود فلسفه است.

پایه علمى آن، شهادت علوم است به اختلاف خواص و آثار در موجودات. فیزیک 

دهـد، شـیمى از نظـر     کند به نحـوى شـهادت مـى    جان طبیعت بحث مى که از قواى بى

  میلهاى ترکیبى عناصر به نحو دیگر و علوم زیستى از نظر آثـار حیـاتى (و مخصوصـاً   
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  اکنون ما حرکت عمومى را چگونه باید توضیح دهیم؟

  

اشاره رفت و پس از این نیز بیان خواهیم کرد ما در جهـان   5چنانکه در مقاله 

ماده نوعیتهاى جوهرى داریم که خواص و اعراض، جلوه و نمایشهایى از وجودات 

  باشند. آنها مى

  
ماده و بالاخص قانون تکامـل   از نظر اصالت نیروى حیاتى و حکومت و تصرف آن در

در جانداران از نظر پیش بردن موجود زنده به جلو) به نحو دیگر بر این مدعا شهادت 

ها توسعه دهیم ماده استدلال ما از  دهند. ما هر اندازه مطالعات خود را در این زمینه مى

  شود. این نظر تقویت مى

ها  ر و خواص از وجود قوهپایه فلسفى مطلب تحقیق در این جهت است که این آثا

کند. آن قوه و نیروها نه به صورت جدا و مستقل و عنصر  و نیروهاى مختلف حکایت مى

تواند وجود داشته باشد و نه به صورت یک  برابر با ماده و یا به کلى خارج از طبیعت مى

اى عالى از یـک   عرض و خاصیت براى ماده، بلکه به صورت کمالى جوهرى و وجهه

که یک وجهه و یک جهت و یک روى آن جسم و بعد و جرم است، و در این  حقیقت

وجهه همه اشیاء یکنواخت و همسانند، و یک وجهه و یک روى دیگر آن همان اسـت  

کنـیم و البتـه حقیقـت آن را     که با قوه عقل و استدلال فلسفى وجود آن را کشـف مـى  

جهه اشـیاء، مختلـف اسـت و    دانیم که این و ، همین قدر مى*توانیم تشخیص دهیم نمى

  آورند. مجموع این دو وجهه جوهر واحدى را به وجود مى

ضمناً این مطلب باید دانسته شود که از نظر حکما ملاك وحدت و شخصیت هـر  

بودن هر چیـز وابسـته بـه صـورت نوعیـه      » او«شئ همان صورت نوعیه او است یعنى 

موجود متعین و متشخص موجـود  تواند به صورت یک  است، ماده به خودى خود نمى

  شود.

و اگر فرضیه اتمیسم را نیز ضمیمه کنیم و آنگاه انکـار صـورت نوعیـه را مطـرح     

   همـان  -»حمـل «یـا  » قضـیه «گیرد: اولًا مفهوم  نماییم مطلب صورت عجیبى به خود مى
 

                                                           
توان تشخیص داد و به همین جهت کشـف ماهیـت    نوعیه را نمى . حکما تقریباً اتفاق نظر دارند که ماهیت صور*

 اشیاء غیر ممکن است، فقط این اندازه معلوم است که ماهیتها مختلف است.
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و از سوى دیگر همین صورتهاى جوهرى به گواهى حس و تجربه به همدیگر 

د و در صدر این مقاله نیز به ثبوت رساندیم که این گونـه تبـدل   باشن قابل تبدل مى

باشـد جـز    مستلزم گسترده شدن بساط امکان و فعلیت و بالأخره تحقق حرکت مى

  اینکه حرکتهاى دیگرى مانند حرکتهاى مکانى به شهادت حس در این جهان داریم.

  توان گرفت این است که: اى که از این چند مقدمه مى نتیجه

آنکه به حسب وجود شخصى از همدیگر  ات جوهرى جهان طبیعت بىموجود

جدا و گسسته بوده باشند یک آمیزش وجودى دارند که به واسطه او همگـى یـک   

دهند که بالذات متحرك است و خواص و اعراض نیز  واحد پهناورى را تشکیل مى

انند یک قافله که از وجود آن بیرون نیستند به طفیل و تبع وجود آن در تبدل بوده و م

  باشد. بزرگ، پیوسته در راه تکامل در جریان بوده به سوى مقصد نهایى خود روان مى

  توان گرفت: هاى زیر را مى از سخنان گذشته نتیجه

  . در جوهر و ذوات انواع طبیعى، حرکت هست.1

. اعراض و خواص انواع خارجیه مانند نوعهاى عنصرى و مرکبـات در عـین   2

  شوند به تبع جوهرشان متحرکند. ه مىحال که ساکن دید

. هر پدیده جوهرى یک قطعه مخصوصى است از این حرکت پهناور کـه از  3

پدیده پیش از خود و پس از خود به حسب واقع گسسته و جدا نیست اگر چه ما آن 

کنیم؛ درست ماننـد قطعـات زمـان کـه بـا       را یک موجود جدا از دیگران فرض مى

آیند در حالى که  ب از همدیگر جدا شده و به شماره مىتاریکى و روشنى روز و ش

  یک حرکت ممتد و متصل بیش نیستند.

  
اى یـک واحـد    شود یعنى در هیچ قضیه به کلى عوض مى -طور که در متن آمده است

انسـان غـذا   «مشخص پیدا نخواهیم کـرد کـه محمـول را بـه او نسـبت دهـیم. مفهـوم        

» انسـان «انبوهى از اجزاى لا یتجزاى ماده که پیش مـردم  این خواهد بود که » خورد مى

شود خاصه تغذیه را دارد، بلکه بنا بر فرضیه حرکت عمـومى (البتـه حرکـت     نامیده مى

این اسـت کـه مـا    » خورد انسان غذا مى«مکانى) که هر چه هست حرکت است، مفهوم 

مجموعه را به اسـتثناى  ایم و آنگاه آن  نامیده» انسان«اى از حرکات و امواج را  مجموعه

فرض کرده و واحد کنار گذاشته شـده را بـه   » موضوع«یک واحد از حرکات و امواج، 

به مفهوم وحدت واقعى میان دو چیز و به » حمل«ایم؛ و به هر حال  مجموع نسبت داده

  عبارت دیگر اتحاد وجودى دو مفهوم هرگز معنى نخواهد داشت.

  ده است.این مطلب در خود متن توضیح داده ش
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. حرکتهاى دیگر محسوس را، مانند حرکت مکانى، با ملاحظه حرکت جوهرى 4

  پذیرفت.» حرکت در حرکت«نامبرده باید از قبیل 

. چون هر حرکتى غایتى دارد چنانکه پیشتر گذشت، آرامـش و سـکون ایـن    5

حرکت جوهرى نیز با فعلیت پیدا کردن امکان جسـم اسـت یعنـى بـا پیـدا شـدن       

» تجـرّد از مـاده  «باشد. در نتیجه  (جوهر مجرد از ماده و حرکت) مىجوهرى ثابت 

  غایت حرکت جوهرى است.

تواند حرکت  . در جهان طبیعت، سکون مطلق (نداشتن حرکت از چیزى که مى6

کند) نداریم زیرا وجود خارجى طبیعت با توابع وى مساوى با حرکت است. آرى، 

  کند منافات ندارد. ز تأیید مىاین حقیقت با پیدایش سکون نسبى که حس نی

   کشش (امتداد) در حرکت

شود که هر حرکتى (خود  گذشت روشن مى» حرکت«از سخنانى که در موضوع 

تواند به قطعاتى تقسیم شود که هر قطعه امکـان   به خود) این خاصه را دارد که مى

فعلیت قطعه پسین خود را داشته باشد و همچنین هر واحد از همـین قطعـات بـه    

  قطعات دیگرى تقسیم شود با همان داستان امکان و فعلیت.

بعد) پیـدا خواهـد    -و از همین جهت حرکت مفروضه یک نوع کشش (امتداد

شباهت به بعدهاى جسمانى نیست با این تفاوت که اجزاى مفروضه در  کرد که بى

شود هر یک از  بعدهاى جسمانى با هم جمعند ولى بعدى که در حرکت مشاهده مى

آید جزء پیشین وى از میان رفته جـزء پسـین نیـز هنـوز      ایش که به فعلیت مىاجز

  نامیم. مى» حرکت قطعیه«موجود نیست؛ و حرکت را با ملاحظه این وصف 

حرکت در این حال ناچار و ناگزیر نسبتى به اجزاى مسافت پیدا خواهد کرد که 

ت جسم در میان دو اگر صرف نظر از نسبت نامبرده و همان حالت هنوزى و غیر ثاب

نقطه مبدأ و منتهى ملاحظه شود حرکت نامبرده امتداد خود را از دست داده امـرى  

حرکت «اجزاء) خواهد بود؛ و حرکت را با این وصف  ثابت و بسیط (بى تغییر و بى

  نامیم. مى» توسطیه

شود: قطعیه و توسطیه؛ و  پس حرکت با دو نظر نامبرده بالا به دو نحو تصور مى

اید دانست که هر دو معنى از حرکت با دو جهت مختلـف کـه دارنـد در خـارج     ب

بینیم ماننـد   باشند ولى آنچه گاهى در شکل یک واحد مجتمع الاجزاء مى موجود مى

کند، خارجیت ندارد و  قطره بارانى که با پایین آمدن خود خطى در حس ما رسم مى

  شود. تنها در پندار ما این گونه نمودار مى
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   ن و حرکتزما

دادنـد،   دیرگاهى بود که فلاسفه زمان را در حدوث حوادث مادیه دخالـت مـى  

گفتند پیدایش و حدوث هر حادثى به تحقق یک سلسله علل و معدات و شرایط  مى

باشد که یکى از آنها تحقق یک قطعه زمانى است که موجود مفروض در  نیازمند مى

اگر چه جوهر و ثابت است (قدماى آن، موجود و مستقر شود زیرا وجود جوهرى 

دانستند و تبدل صورتى  حرکت مى فلاسفه موجودات جوهرى جسمانى را ثابت و بى

کردند نه با حرکت جوهرى) ولى در تکون  را به صورتى با کون و فساد توجیه مى

خود و در زمان وجود، هیچگاه از یک سلسله از حرکات عرضى تهى نخواهد بـود  

  نداشته باشد.که نیاز به زمان 

حرکت «و اخیراً صدر المتألهّین از فلاسفه اسلام در قرن یازدهم هجرى با اثبات 

به ثبوت رسانید که گذشته از عوارض جسمانى، خود جوهر جسمانى نیز » جوهرى

باشد یعنى زمان از هویت اشیاء خارج نیست و تنها  در جوهریت نیازمند به زمان مى

  ارزش ظرفیت ندارد.

ن اواخر، بحثهاى علمى نیز مانند فلسفه، دخالت زمان (بعد رابع) را در و در ای

اند اگر چه از هویت زمان بحث نکرده تنها به وضوح مفهوم  هویت مادیات پذیرفته

اند و ممکن است که این روش گاهى موجب اشتباه گـردد و در   آن قناعت ورزیده

  حقیقت این کار، کار فلسفه است نه علم.

به دامن زمان تنها کار فلاسفه نیست بلکه بشر از نخستین روز،  دست انداختن

کند، به روز، به  گیرى مى کارهاى خود را که حرکتهاى گوناگون است با زمان اندازه

  گیرد. نماید و مبدأ تاریخ نیز مى ماه، به سال کارهاى خود را تطبیق مى

از بامداد تا «مانند روز  تر شبانه تر را با قطعات کوچک و حرکتهاى نسبتا کوچک

سـنجد.   مـى » از طلوع سـتاره بامـداد تـا بامگـاه    «، »از چاشتگاه تا پسین«، »چاشتگاه

انسانهاى مترقّى که داراى حضارت و مـدنیت بیشـترند بـا وضـع ابـزارى بـه نـام        

که حرکتى منطبق به حرکت شبانه روزى دارد، مانند ساعت آبى و ساعت » ساعت«

تر را تـا   خره ساعت معمولى، امروزه حرکتهاى کوچکریگى و ساعت آفتابى و بالأ

گیرند؛ و در این بخش،  آخرین درجه که حس ما توانایى ضبط آن را دارد اندازه مى

انسانهاى ساده نیز آرام نگرفته در میان خودشان حرکتهاى بسیار کوتاه را با هـوش  

ار را کـرده  سنجند. ما نیز فطرتا گاهى همین ک ـ فطرى خود با حرکتهاى دیگرى مى

   انـدازه «، »به قـدر یـک آب خـوردن   «نماییم:  گیرى مى هر حرکت کوچک را اندازه
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  ».اندازه چشم به هم زدن«، »برخاستن و نشستن

شود که انسان، با هوش فطرى  از تأمل در اطراف این اندازه گیریها دستگیر مى

معینى را خود از براى تشخیص سرعت و بطوء و دراز و کوتاهى حرکات، حرکت 

دهد و چنانکه طول را با واحد طول و سنگینى را با واحد سنگینى و  مقیاس قرار مى

هر چیز مقدارى را با واحدهاى از جنس وى مانند گرماسنج و هواسنج و فشارسنج 

» زمان«سنجد و این همان  گیرد حرکت را نیز با واحد حرکت مى و ولتمتر اندازه مى

تـر و   وزى چون پـیش مـا از سـایر حرکـات روشـن     ر است جز اینکه حرکت شبانه

کنیم و از براى سایر حرکات مقیاس قرار داده و  آشکارتر است طبعا او را انتخاب مى

سنجیم و به واسطه کثرت تکرّر در حس، در ذهن ما  تقریباً همه حرکات را با آن مى

ه است بـه  جایگزین شده و مانند این است که تعین ذاتى از براى این کار پیدا کرد

آغاز و انجـام   حدى که در تابلوى پندار از براى وى یک وجود مستقل و مهمى بى

مانند خطى که این سر و آن سرش در اعماق ازل و ابد فرو رفته باشد تصویر کرده 

دهـیم تــا جـایى کــه در سـتایش و نکــوهش وى     حـوادث را بــه وى نسـبت مــى  

  سراییم. پردازیها نموده و شعرها مى سخن

اى در مخیله ما جایگزین شده که حتى بسیارى از متفکرین و  دار به اندازهاین پن

کنجکاوان ما وجود واجب الوجود را که از طوفان تغیر و جار و جنجال حوادث بر 

زمان تصور کنند و از براى خود زمان که زاده حرکت طبیعت  توانند بى کنار است نمى

کننـد چنانکـه همـین     نى فـرض مـى  است و همچنین از براى عالم طبیعت آغاز زما

گرفتارى را در مورد مکان نیز داریم و ذهن ما از بس با مکان و فضا آشنا شده و از 

ایم براى هر موجودى حتى براى  براى هر پدیده جسمانى مشهود فضایى فرض کرده

واجب تعالى و براى عالم تجـرد، فضـایى بیـرون از فضـاى عـالم طبیعـت فـرض        

توانـد ایـن موضـوعات را     سوف آزموده با زحمت و رنـج مـى  نماییم و یک فیل مى

  آنچنانکه شاید و باید تصور کند و بفهمد.

شـود کـه در    از سخنى که در چگونگى گرفتن این مقیاس گفتـیم فهمیـده مـى   

حقیقت به شماره حرکات موجوده در جهان، زمان داریم اگر چه ذهن ما با یکى از 

یى دارد. ولى پس از اثبات حرکت جوهرى در آنها که زمان معروف است بیشتر آشنا

تواند جنبه تعین داشته و از ادراك  جوهر جهان طبیعت، زمانى با مفهومى تازه که مى

  است.» زمان جوهرى«گردد و آن  هیچ مدرکى پنهان نشود روشن مى

و راستى همان گونه هم هست زیرا هر یک از ماها که ذهـن خـود را از همـه    

چشم دل به چهره طبیعت باز کند باز معناى امتداد سیلانى را حرکات خالى کرده و 

  یابیم. مشاهده خواهد کرد و آن همان زمان جوهرى است که در خود مى
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  شود گرفت: از بیان گذشته نتایج زیرین را مى

. زمان مقدار حرکت است یعنى امتدادى که با گرفتن حرکتى با سرعت معین 1

زمان تعین حرکت است چنانکه جسم تعلیمى تعین به وجود آید، و به عبارت دیگر 

  جسم طبیعى است.

توانیم زمان فرض نماییم ولى در میـان   . به شماره حرکات موجوده جهان مى2

آنها زمان معروف از روى قرار داد تعین پیدا کرده و همچنین زمان جـوهرى تعـین   

  طبعى پیدا کرده است.

قق زمان پیش از پیدایش جهان یا . زمان ساخته وجود سیال جهان بوده و تح3

  پس از پیدایش آن با اینکه متناقض است، پندارى بیش نیست.

باشند، از این  . چون اجزاى مفروضه زمان در حقیقت همان اجزاى حرکت مى4

روى طبعا در میان اجزاى آن یک نحو تقدم و تأخرى (پسى و پیشى) موجود است 

پـس از  » امـروز «مان مفروض معروف مثلًا که تغییر پذیر نیست چنانکه در اجزاى ز

  است و هیچگاه این ترتیب تغیر بردار نیست.» فردا«و پیش از » دیروز«

  . یکى از اسباب سنجش سرعت و بطؤ (تندى و کندى) حرکات، زمان است.5

توضیح این مطلب این است که اگر مسافت محدودى را مثلًا در حرکت مکانى 

یک جهت فرض کرده و شروع حرکتها را به یک  و در 2و  1با دو حرکت مختلف 

رسد در حالى که حرکت  مثلًا به منتهاى مسافت مى 1مبدأ زمانى منطبق کنیم حرکت 

هنوز در میان مسافت است و زمان مقیاس (مثلًا یک ساعت) بر آن منطبق و تمام  2

 2ت یک مرتبه دیگر منطبق شده و حرک 2شود و دوباره مقیاس نامبرده به حرکت  مى

  آید: شود و در این صورت دو وضع مخصوص پیش مى ) مى2ساعت  1معادل (

در یک ساعت مساوى با تمام مسافت اسـت در صـورتى کـه     1الف. حرکت 

  (نصف مسافت) است. 2در یک ساعت معادل مسافت تقسیم بر  2حرکت 

 2در تمام مسافت معادل یک ساعت است در صورتى که حرکت  1ب. حرکت 

(دو ساعت) است و نتیجه این تناسب این است » 2ساعت  1«فت معادل در تمام مسا

 -باشد و در این نتیجه یکى از دو مقیاس (زمان مى 2دو برابر حرکت  1که حرکت 

به واسـطه مقیـاس بـه همـدیگر      2و  1کند و در نتیجه دو حرکت  مسافت) کار مى

گردد  مى 2حرکت  معادل امتداد دو جزء از 1تطبیق شده امتداد یک جزء از حرکت 

کند، و مـا کثـرت    انقسام بیشترى پذیرفته و اجزاى بیشترى پیدا مى 2یعنى حرکت 

نـامیم و البتـه ایـن     مى» سرعت«و قلّت نسبى آنها را » بطؤ«نسبى اجزاى حرکت را 

یـلان حرکـت    اسـتعمال   سرعت غیر از سرعتى است که در علوم به معنى مطلق جریـان و س

  شود. مى
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توان نتیجه دیگرى نیز گرفت و آن این است کـه اگـر آحـاد     ىو از همین جا م

اش تحقق  اند انقسام دیگرى نیز پذیرفتند نتیجه اجزاء حرکتى که با تقسیم پیدا شده

  خواهد بود.» حرکت در حرکت«

. زمان، آغاز و فرجام (جزء اول از خودش و جزء آخر از خودش) ندارد زیرا 6

گر جزء اول داشته باشد یا سیال است، پـس  باشد و حرکت ا زمان تعین حرکت مى

قابل انقسام و داراى اجزاء خواهد بود، و یا سیال نیست یعنى امکان و فعلیت آمیخته 

به همدیگر نیست پس خلاف فرض خواهد بود. ولى از براى حرکت و زمان، آغاز 

  باشد. و فرجام به معنى نقطه سکون نسبى یا نقطه ثابت خارج از خود، ممکن مى

  

   خاتمه مقاله
  1توضیح 

  

اند در حرکت شش چیز لازم است: مبدأ و منتهى و مسافت  قدماى فلاسفه گفته

  و موضوع و فاعل و زمان.

کردند و تنها حرکت را در کیفیت  چون گذشتگان حرکت جوهرى را تصور نمى

پذیرفتند تطبیق این امور در مورد  و کمیت و وضع و این (نسبت جسم به مکان) مى

ساده و آسان بود. مثلًا اگر جسمى را از یک نقطه به نقطه دیگر حرکت دهیم  حرکت،

و خـود  » مسـافت «و مکان حرکت » منتهى«و نقطه فرجام » مبدأ«نقطه آغاز حرکت 

» زمـان «و مـدت حرکـت   » فاعل«باشیم  و ما که محرك مى» موضوع«جسم متحرك 

  باشد. حرکت مى

در جایى که حرکت را بسـیط و   هاى علمى ها و فرضیه و همچنین روى نظریه

توان شش چیز نامبرده را پیدا کرد. مثلًا طبق نظر فیزیکـى   مفرد نگیریم به آسانى مى

  شود که: گفته مى

  ».ماده پیوسته و براى همیشه در حرکت است. «1

  ».شود ماده در اثر تراکم انرژى که خود حرکت است پیدا مى. «2

ساده که عقیم و نازا باشد نبوده و  چون جهان هیچگاه مجموعا در حال حرکت

پیوسته ماده (تراکم انرژى) بهره از هستى داشته و نیز پیوسته جاذبه عمومى، حرکت 

عمومى را به شکلهاى گوناگون از سرعت و جهت انداخته، پس مبدأ هر شکل تازه 

از حرکت مبدأ حرکت و منتهاى آن منتهاى حرکت و مکان وى مسافت حرکـت و  

حرکـت (چنانکـه در گذشـته تـذکر دادیـم کـه دانشـمندان امـروزه         ماده موضـوع  

 نامند) و بعد زمانى نیز مى» موضوع«و » جوهر«اى از اعراض و حرکات را  مجموعه
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گفته شد حرکت کار است و هر کار، کننده کـار   9زمان حرکت و چنانکه در مقاله 

  لازم دارد و آن، علت فاعلى حرکت است.

تنهایى گرفته شـوند همـه شـش چیـز گذشـته را       ولى در حرکات بسیط که به

شود توضیح داد. مثلًا اگر بگوییم جهان طبیعت که همان حرکت مکانى است و  نمى

یا در تحول است و یا بگوییم نور در هر ثانیه تقریبا سیصد هزار کیلـومتر مسـافت   

پیماید و نور همان انرژى است، تصور موضوع در این مثالهـا خـالى از اشـکال     مى

متحقـق  » جهان«نیست و باید گفت مفهوم این دو مثال این است که حرکتى به نام 

  موجود است.» سیصد هزار کیلومتر در ثانیه«است، حرکتى به شکل 

و همچنین نظر به نظریه حرکت جوهرى که توضیحش را دادیم تصور موضوع 

  باشد. حرکت یعنى متحرك به حرکت جوهرى خالى از اشکال نمى

تر شده و حرکت جوهرى جهان طبیعت را که مانند نهـر   رى دقیقپس باید قد

آبى با امواج و چینهاى اعراض و خواص خود پیوسته در جریان است به این نحو 

  توضیح داد:

چون جهان جوهرى است سیال که قطعاتى بـه نـام   »: مبدأ و منتهى«اول و دوم 

آن مبدأ و منتهایى فرض توان براى هر قطعه  در بر دارد مى» جواهر و اعراض آنها«

امکـان محـض   «کرد. ولى اگر این حرکت را یکپارچه و یک واحد بگیریم مبدأ آن 

چنانکـه در گذشـته اشـاره    » امکـان  فعلیت بـى «خواهد بود و منتهاى آن » فعلیت بى

  نمودیم.

البته مراد از مسافت در بحث حرکت، مسافت زمینى و مانند آن »: مسافت«سوم 

که قابل انطباق به بعدهاى جسمانى (خط و سطح و حجم) بوده باشد نیست بلکه 

مراد یک واحدى است که به واسطه انقسام خود افرادى از ناحیه حرکت به دست 

در حرکتى که جسم  100 دهد مانند مسافت میان درجه صفر از حرارت تا درجه مى

شمع در حرکـت در روشـنایى و    100شمع تا  1کند و مانند نور از  در حرارت مى

مانند مسافت میان نقطه مبدأ و منتهاى حرکت در حرکت مکانى. در هر حال آن، امرى 

است که اگر چه به حسب تصور ثابت است ولى به حسب خارج سیال و پیوسته در 

» جوهر«شود که مسافت حرکت جوهرى نیز خود  ا روشن مىباشد؛ و از اینج تغیر مى

  باشد. مى

و آن، چیزى است که حرکت صفت اوست و براى او ثابـت  » موضوع«چهارم 

باشد موضوع حرکـت در   مى» جوهر«شود و چنانکه موضوع حرکت در اعراض  مى

است زیرا جوهر براى خودش ثابـت اسـت پـس هـم حرکـت      » جوهر«جوهر نیز 

  متحرك. باشد و هم مى
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گذشت و با تذکر بحثى که در آنجا  9اثبات علت فاعلى در مقاله »: فاعل«پنجم 

شـود   کردیم که جهت پذیرش (قابلیت) هیچگاه عین جهت کنش (فاعلیـت) نمـى  

  شود: نظریه زیرین روشن مى

  »شود. هرگز محرّك عین متحرك نمى«

  حرکت است. تابع و از لوازم -چنانکه در بحث زمان گذشت -ششم (زمان): آن

  
  2توضیح 

  
به زبان دانشمندان افتاده و با اینکه این نام را با » جهش«چندى است که موضوع 

برند در تفسیر آن جانب ایـن اهمیـت را مراعـات نکـرده و در      اى مى اهمیت ویژه

آید در هر موردى با تعریف نسبتا محلّى  به میان مى» جهش«بحثهاى متفرقه که پاى 

» جهش«آید  شان درمى اند، و آنچه روى هم رفته از بیانات متفرقه پرداختهبه تعبیرش 

شود چنانکه طبیعت با فعالیت خود تدریجا  گفته مى» پیدایش ناگهانى یک پدیده«به 

زاید و گاهى تدریج نامبرده یکباره به هم شکسته و  حوادثى را در دنبال همدیگر مى

اى  ه و حرکـت را بـه یـک مجـراى تـازه     اى خود نمایى کرد به طور ناگهانى پدیده

اندازد مانند اینکه طبیعت در حرکت و فعالیت خود از یک مجـرا جهیـده و بـه     مى

  افتد. مجراى دیگرى مى

مثلًا آب به واسطه ورود حرارت شروع به گرم شدن نمـوده و تـدریجا سـطح    

ارت دهد ولى همینکه درجه حر حرارتش بالا رفته به حرکت اشتدادى خود ادامه مى

شود یعنى  رسید ناگهان سیر تدریجى حرارت را به هم زده تبدیل به بخار مى 100به 

  گردد. مى» حرکت کیفى«تبدیل به » حرکت کمى«

مثال دیگر: سال ... میلادى در آفریقا در میان یک رمـه گوسـفند کـه بـه حـال      

نغـز و  سابقه پشم یکى از گوسفندان تبدیل بـه پشـم    زیستند ناگهان و بى عادى مى

گیـرى و تـوارث، گوسـفند     شده پـس از آن در اثـر بچـه   » مرینوس«ابریشم آساى 

  مرینوس بسیارى به وجود آمد.

  مشخصات و خصوصیاتى دارد:» ناگهانى«البته مفهوم 

الف. موجود ناگهانى به حسب عادت، پیش بینى نشده و وقوعش به ملاحظـه  

با نظامى از تدریج که پـیش  باشد یعنى حرکات قبلى طبیعت  اش مترقّب نمى سابقه

در جهش، حرکت تبدیل «گردد و از این روى گفته شده که  رود منتهى به آن نمى مى

  ».شود مى

   ب. و علاوه خود حادثه ناگهانى معلول یک سلسـله حرکتهـاى سـریع منـدمج    
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  دهد. (توى هم رفته) است که حس تمیز نمى

اند و گاهى گفته  کرده را با بعضى از این مشخصات معرفى» جهش«دانشمندان 

شده که در مورد جهش، بقاى توراثى نیز ضرورى و لازم است. اخیـرا دانشـمندان   

اى  باشد زمزمه ماتریالیست دیالکتیک که هدفشان تطبیق فلسفه به مرام اجتماعى مى

تازه آغازیده و در جهش، انقلاب را شرط کرده و با جوشى که در آب پیش از بخار 

  اند. مثال زدهشود  شدن پیدا مى

  

   نظر فلسفه درباره جهش
  

خواصى که براى جهش ذکر شده چنانکه روشن است کلیت ندارند و از میـان  

توان با وصف کلیت حفظ کرد و آن غیر مترقب بودن حادثه  آنها تنها دو خاصه را مى

  باشد و تبدل دفعى حرکتى به حرکت دیگر. مى

یک صفت ذهنى است که ذهن به و البته مترقب بودن و نبودن پیدایش چیزى 

دهد  واسطه نگران بودن و نبودن و در حالت نگرانى به سر بردن و نبردن، به شئ مى

  شود قرار داد. و چنین چیزى را وصف واقعى واقعیات نمى

ماند انتقال سریع از حرکتى به سوى حرکـت دیگـر، و بـه زبـان دیگـر       تنها مى

که آنها را به همدیگر بسته و ارتباط پیدایش سریع حرکتى میان دو حرکت مخالف 

 -بدهد؛ و البته این معنى، یک واقعیت تازه زائد بر واقعیت حرکت نیست که فلسفه

او را مورد بحث قرار دهد، و از همین  -کند که از وجود اشیاء به طور کلى بحث مى

جا روشن خواهد شد که بحث جهش ارزش فلسفى ندارد. [آرى، جهش به معناى 

طفره در حرکـت محـال   «اند  ضوعى است فلسفى و گذشتگان فلاسفه گفتهدیگر مو

اى از قطعات حرکت را بپیماید قطعه  آنکه قطعه و آن این است که متحرك بى» است

باشد قطعه  سابق وى را به قطعه لاحق بپیوندد؛ مثلًا حرکتى که مرکب از ده قطعه مى

  وسطى را پیموده باشد.آنکه هشت قطعه  اول را به قطعه دهم پیوند دهد بى

طفره محال است زیرا در مثال نامبرده قطعه دهم داراى فعلیتى است که امکـان  

قطعه نهـم مسـتلزم    باشد و تحقق قطعه دهم بى وى حسب الفرض در قطعه نهم مى

تحقق فعلیتى است که پیش از خود امکان نداشته باشد و امکانى هم کـه در قطعـه   

   *] وم است نه دهمیکم موجود است امکان قطعه د

  

  

                                                           
 . جملات داخل کروشه از شهید استاد مطهرى است.*
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  3توضیح 
  

گذشتگان فلاسفه حرکت را به ملاحظه مبدأ و فاعلش بـه حرکـت نفسـانى و    

اند؛ و چون قسـمت   حرکت طبیعى و حرکت قسرى (خلاف طبیعت) قسمت کرده

باشد نه خودش، از کنجکاوى در آن در  نامبرده در حقیقت قسمت فاعل حرکت مى

  این مقاله خوددارى کردیم.

  

  4توضیح 
  

اسـت  » هنـوزى «چنانکه از مباحث گذشته دستگیر شد حرکت که یک واقعیت 

باشد، طبق یک نظـر واقعـى دیگـر،     اگر چه به حسب واقع سیال و قابل انقسام مى

پیکره تمام حرکت و همچنین اجزاء حرکت بعد از فرض انقسام، دیگـر سـیلان و   

لى از امکـان شـده و   قبول انقسام خود را از دست داده تبدیل به یک واقعیـت خـا  

گردد و بدیهى است در این صـورت چـون امکـان     فعلیتى محض و امرى ثابت مى

شود دیگر نیازى به علت مادى نداشته و با صورت موجود خود تنها به دو  منتفى مى

  علت فاعلى و غائى احتیاج خواهد داشت.

ت مـا بـه   اند که قضاو و از اینجاست که جمعى از دانشمندان علوم مادیه گفته

اى به علّتى، از این راه است که اشیاء را فقط با سه بعد درك نموده  احتیاج هر حادثه

باشیم و اگر چنانچه اشیاء را بـا چهـار بعـد     و از درك بعد چهارم عاجز و زبون مى

  کردیم. کردیم احتیاج به علّت را نفى مى درك مى

ا اجزاء زمان (بعد چهارم) چنانکه پیداست مراد این دانشمندان این است که چون م

توانیم جمع کنیم و هر جزء از زمان را که رکن وجـود   را به حسب نظر جمع، نمى

کنیم، از این روى در عموم  باشد پس از جزء دیگر درك مى حادثه مقارن خودش مى

دانیم و اگر هر  حوادث، جریان و سیلان درك نموده هر حادثه را علّت حادثه بعدى مى

جریان و به شکل ثابت  کردیم هر حادثه را در جاى خودش بى درك مى چهار بعد را

کردیم. پس قانون علت و  دیده نیازمند به علت یعنى به وقوع حادثه قبلى فرض نمى

کنیم ارزش دارد  معلول در حقیقت و نسبت به نظر ما که اشیاء را با سه بعد درك مى

اند  یزند که پهلوى هم چیده شدههاى ر وگرنه اشیاء یعنى حرکات به حسب واقع دانه

و هیچ گونه ارتباط و اتصالى به همدیگر ندارند که حاجـت بـه علّـت را ایجـاب     

  کند.
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با تأمل کافى در اطراف این سخن روشن خواهد شد که بناى وى به دو نظریه 

  استوار است:

ترکب ماده و انرژى از اجزاء؛ و ما در بحثهاى گذشته بیان کردیم که این  اول:

  بحثهاى فلسفى هیچ گونه ارتباطى به ترکب نامبرده ندارد.

» علت و معلول«اینکه علت منحصر است به علت مادى؛ و ما در مباحث  دوم:

اى را  ثابت کردیم که غیر از علت مادى و صورى دو علّت دیگر داریم که هیچ حادثه

  باشند. از آنها استغنا نیست و آنها علت فاعلى و علت غائى مى

  
  

  
  باشد: مسائلى که در این مقاله به ثبوت رسیده به شرح زیر مى

  داریم.» امکان«. ما نسبتى به نام 1

  . امکان نیازمند به فعلیتى است که آن را نگه دارد.2

  راند. . هر فعلیتى فعلیت دیگر را از خود مى3

  در هر واحد خارجى به جز یک فعلیت، فعلیتهاى دیگر جزء ماده هستند.. 4

  . حامل امکان شئ، ماده آن است نه صورتش.5

  رود. . با پیدایش فعلیت، امکان آن از میان مى6

  . ماده جسمانى امکان صور غیر متناهى را داراست.7

  شود. . ماده به واسطه امکان به دورى و نزدیکى متصف مى8

  و رابطه میان موجود و معدوم محال است.. نسبت 9

  . میان امکان و فعلیت شئ فاصله نیست.10

  . حرکت مکانى این است که نسبت مکانى جسم تبدل و سیلان پیدا کند.11

  . امکان و فعلیت (وجود و عدم تدریجى) در حرکت به هم آمیخته هستند.12

  . هر تغیر تدریجى در یکى از صفات جسم، حرکت است.13

  . جهان طبیعت مساوى حرکت است.14

  . حرکت مستلزم تکامل است.15

  شود. . حرکت، بى غایت نمى16

  شود. . حرکت، مطلوب بالذات نمى17

  پذیرد. . متحرك با حرکت خود تکامل مى18

  . قانون عمومى جهان طبیعت تحول و تکامل است.19

  . جوهر انواع طبیعیه متحرك است.20
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  تبع آن متحرکند.. اعراض جوهر نیز به 21

هاى قبلى و بعدى خود  . هر پدیده جوهرى قطعه حرکتى است که از قطعه22

  منفصل نیست.

  باید دانست.» حرکت در حرکت«. حرکتهاى دیگر محسوس را 23

  . غایت حرکت جوهرى تجرد از ماده است.24

  . وجود سکون در جهان وجود نسبى است.25

  وسطیه، و هر دو معنى موجودند.. حرکت به دو معنى است: قطعیه و ت26

  باشد. . زمان، مقدار حرکت مى27

  توان زمان فرض کرد. . به عدد حرکات موجوده جهان مى28

. زمان ساخته وجود جهان طبیعت است و پـیش از آن و پـس از آن محـال    29

  است تحقق داشته باشد.

  . در میان اجزاء زمان یک نوع تقدم و تأخر ثابت است.30

  از اسباب سنجش سرعت و بطؤ حرکت، زمان است.. یکى 31

  . زمان از سنخ خود، اول و آخر ندارد.32

  . حرکت شش چیز لازم دارد.33

. جهش در حرکت به معنى حقیقى محال است و جهش به معنایى که اخیرا 34

  شود موضوعى فلسفى نیست. تفسیر مى

نفسانى و حرکت . حرکت، تقسیمى نیز از ناحیه علت فاعلى خود به حرکت 35

  طبیعى و حرکت قسرى دارد.



 

   

م�قا�  یازد�  

 �دم و �دوث
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  باهمی) تقدم و تأخّر و معیت (پیشی و پسی و

اى را مبدأ قرار داده و دو نقطه دیگر را کـه بـاز در    اگر در یک سر خطى نقطه

روى آن خط هستند با مبـدأ مفـروض از جهـت دورى و نزدیکـى بسـنجیم نقطـه       

  نامیم. (متأخر) مى» پس«(متقدم) و نقطه دورتر از مبدأ را » پیش«تر به مبدأ را  نزدیک

بلکه از این راه است که دو نقطـه نـامبرده    البته این کار تنها نامگذارى نیست،

مفهوم قرب به مبدأ مفروض را کمتر و بیشتر واجد هستند و از همین روى اگر نقطه 

شود نامها  ها عوض مى مبدأ را در سر دیگر فرض کنیم چون صفت قرب و بعد نقطه

  گردد. (پیش و پس) نیز عوض شده و نقطه پسین، پیش و نقطه پیشین، پس مى

معنى در جاهاى دیگر نیز اطرّاد و عمومیت دارد. دو نفـر کـه بـه سـوى      و این

باشد و آنکه دورتر است یعنى نسبت  مى» پیش«تر است  مقصدى روانند آنکه نزدیک

باشد و اگر گاهى اختلاف نسبت را از دست دادند دیگر  مى» پس«قرب را کمتر دارد 

  د.شون (مع) نامیده مى» با هم«پیشى و پسى نداشته و 

آید که سبب پیدایش مفهـوم پیشـى و    و از تأمل در این مثالها و مانند آنها برمى

  و در هر 1است که دو موجود در واجد بودن صفتى زیاده و نقیصه پیدا کنندپسى این 

                                                           
  مفهومممکن است نقض شود به صفت بعد، پس ابعد مقدم است بر بعید. دیگر اینکه ممکن است گفته شود که . 1
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جا دو چیز را به یک سومى نسبت دهیم و در نسبت، اختلاف کم و زیادى پیدا شود 

که هست این است که مبدأ مفروض در این تقدم و تأخر پیش خواهد آمد، چیزى 

موارد که نام بردیم فرضى و قراردادى است و از همین جهت مفهوم پیشى و پسى به 

  کنند. حسب تبدل فرض جاى خود را تبدیل مى

ولى این گونه اختلافات را (اختلاف تشکیکى یا زیادتى و کمـى) در واقعیـت   

یاد پیوسته نسـبت بـه مبـدأ متحقـق     خارج نیز داریم و البته روشن است که کم و ز

طبعا مقدم است زیرا  4، 3، 2شوند چنانکه واحد نسبت به عددهاى دیگر مانند  مى

شوند. اجزاى هر مرکّبى طبعا تا موجود نشوند  تا آن وجود نگیرد دیگران موجود نمى

  آید. اجزاى علت نسبت به معلول همان حال را دارند. مرکّب به وجود نمى

دو واحد را با عدد دیگر و یا دو جزء مرکّب را با مرکّب و یا دو جزء و گاهى که 

علت را با معلول بسنجیم، با هم بوده و نسبت به همدیگر پیشى و پسى نخواهنـد  

  داشت.

و همچنین علت تامه نسبت به معلول خود علاوه بر اینکـه در وجـود (نـه در    

را معلول پیوسته با ضرورت باشد زی زمان) مقدم است در وجوب وجود نیز مقدم مى

اش این صفت را واجد و  ) موجود است و تا علت تامه8وجود (رجوع شود به مقاله 

دارا نباشد معلول داراى آن نخواهد بود و چون دو علت تامه از براى یـک معلـول   

  معنى ندارد، در این نوع از تقدم و تأخر، معیت و باهمى وجود ندارد.

خواهد  13گفته شد و در مقاله  5شئ (چنانکه در مقاله  و همچنین اجزاى مهیت

باشند نسبت به ماهیت مرکّبه تقدم دارند و  آمد ان شاء اللّه) اگر چه تنها در ذهن مى

  البته این تقدم تنها در مفهوم است نه در وجود.

و همچنین در میان اجزاى زمان یک نوع تقدم و تأخر ثابتى موجود است: امروز 

  باشد. ز و پیش از فردا مىپس از دیرو

و البته نباید تصور کرد که این اختلاف پیش و پس در اجزاى زمان مستند بـه  

پیدایش مبدأ مفروضى است مانند مبدأ تاریخى و جز آن، زیرا تقدم و تأخرهایى که از 

باشند در صورتى که تقدم و تأخر  شوند قابل تغییر مى این راه عارض اجزاء زمان مى

ردا این گونه نیستند. مثلًا اگر میلاد مسیح را مبدأ تاریخى قرار دهیم اجزاء امروز و ف

  ترند مقدمند بر اجزاى دورتر و در نتیجه زمانى که از دو سوى به مبدأ نامبرده نزدیک

                                                                                                                                         
  

شود ولى مقدم شمرده  تر از دیگرى شمرده مى تأثیر نیست، لهذا دو نفر پشت به محراب، یکى نزدیک بى» قدام«

ر   شود. دیگر اینکه در هر جا تشکیک صدق کند تقدم و تأخر صدق نمى نمى کند، مثلًا در مورد صدق ابیض بـ

 شهید).برف و عاج، تشکیک هست ولى تقدم و تأخر نیست (استاد 
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دیروز و فرداى مبدأ بر پریروز و پس فرداى آن مقدمند و همچنین دیروز و فرداى 

به حسب حقیقت هر روز پیش از فـرداى خـودش    مبدأ، با هم هستند در حالى که

باشند بلکه در واقع تفاوت اجزاى زمـان   باشد و هیچگاه اجزاى زمان با هم نمى مى

باشد و هر امکان اگر چه  مى 1به ثبوت رسید) در امکان و فعلیت 10(چنانکه در مقاله 

یشه و ر علت یا جزء علت وجود فعلیت نیست ولى پایه اوست. پس امکان نسبت به

باشد و هر جزء از زمان چون حامل امکان  تر از فعلیت مى هسته بندى وجود نزدیک

شود  جزء پسین خود است بر آن تقدم خواهد داشت. از بیان گذشته نتیجه گرفته مى

  که:

  داریم.» معیت«و » تأخرّ«و » تقدم«دار به نام  . ما صفاتى واقعیت1

لازم است که متقدم و متأخر با اختلاف . در مورد هر تقدم و تأخر، یک صفتى 2

در آن شرکت داشته باشند به طورى که هر چه متأخر داشته باشد مقدم نیز داراى آن 

نامیم؛ و البته ملاك نیـز در مـوارد    مى» ملاك«باشد بدون عکس، و ما این صفت را 

اى باشد چنانکه در مورد تقدم اجزاى مرکّب و اجز مختلفه تقدم و تأخر مختلف مى

شود وجود است، و در مورد تقدم علت تامـه کـه    نامیده مى» تقدم طبعى«علت که 

تقـدم  «نام دارد ضرورت وجود است و در مورد تقدم اجزاى مهیت که » تقدم علّى«

است تحقق مفهومى است، و در مورد تقدمى که اجزاى زمان نسبت بـه  » تجوهرى

گیرنـد کـه بـه     زمان به یکدیگر مى همدیگر دارند و یا حوادث به واسطه انطباق به

  باشد اصل وجود مبهم مشترك میان امکان و فعلیت است. معروف مى» تقدم زمانى«

. در هر مورد که تقدم و تأخر وجود دارد لازم نیست کـه معیـت نیـز وجـود     3

  گفته شد که معیت معنى ندارد. 2 داشته باشد چنانکه در تقدم و تأخر علّى و زمانى

ر یک نوع عدمى در مرتبه متقدم خود دارد؛ به عبارت دیگر با حدود . هر متأخ4

  وجودى و خصوصیات ذاتى خود در مرتبه علت خود نیست.

   حدوث و قدم

ما نظریه گذشته را که در نتیجه چهارم ایراد کردیم در یک جاى دیگر نیز به کار 

  باشد. بندیم و آن مورد، حدوث و قدم مى مى

  را که زمان وجود یکى از آنها بیشتر از دیگرى باشد مانندما وقتى که دو موجود 

                                                           
 . اگر مبناى تقدم و تأخر تشکیک است فعلیت بر قوه تقدم دارد نه عکس (استاد شهید).1

 . یعنى در خور اجزاء زمان (استاد شهید).2



 )4اصول فلسفه و روش رئالیسم (  136

با هم بسنجیم  1دو انسان پیر و جوان، دو ساختمان کهن و نو، دو رسم دیرین و تازه

 2»حـادث «و دیگرى که زمانش کمتـر اسـت   » قدیم«آن را که زمان بیشترى پیموده 

  نامیم. مى

دهیم این است که  یه انجام مىشود که ما کارى که در این تشب و با تحلیل روشن مى

دهد گرفته و هر یک از آنها را  زمانى را که به هر یک از این دو موجود گنجایش مى

نماییم و در نتیجه این تطبیق همه زمان نامبرده به موجود قدیم اشغال  به آن تطبیق مى

رده با شود (مانند هفتاد سال مثلًا که عمر انسان پیر است) در حالى که زمان نامب مى

شود که جزء تهى مقدم بر جزء  تطبیق موجود حادث، به دو جزء تهى و پر منقسم مى

پر و اشغال شده اوست مانند هفتاد سال مفروض که سى و پنج سال دومش با عمر 

گیـریم   انسان جوان اشغال شده و نیمه اولش خالى است. و از این تحلیل نتیجه مى

  که:

عدم مسبوقیت بـه  » قدم«به عدم زمانى و مسبوق بودن وجود چیزى » حدوث«

  باشد. عدم زمانى مى

بیان کردیم ما عدم هر چیزى را از وجـود چیزهـاى    7و چون چنانکه در مقاله 

  توان نتیجه نامبرده را چنین تعبیر کرد: کنیم مى دیگر انتزاع مى

عدم مسـبوقیت زمـانى   » قدم«مسبوقیت زمانى اوست به چیز دیگر و » حدوث«

  چیز دیگر. اوست به

   توسعه مفهوم حدوث و قدم

البته پس از آنکه مفهوم حدوث و قدم به همان مسـبوقیت و عـدم مسـبوقیت    

پیشى و پسى) چنانکه بیان شـد اقسـامى    -و سبق و لحوق (تقدم و تأخر -برگشت

حدوث و قدم نیز طبق انقسامات تقدم و تأخر انقسامات پذیرفته و اقسام پیدا  -دارد

» حدوث زمانى«و » حدوث علّى«مهمترین آنها از نظر بحث فلسفى  خواهند کرد که

  باشد. مى

باشد نسبت  اى که معلول علت تامه خود مى در سلسله حوادث مادى هر حادثه

    به علت تامه خود حدوث علّى داشته و علت نامبرده نسبت به آن، قدیم علّى (نـه 
 

                                                           
شـود مـلاك    رود. پس معلوم مـى  . این تعبیر حتى در مورد کهن و نوى که در دو زمان وجود دارند نیز به کار مى1

 چیز دیگر است (استاد شهید).

 بلکه جدید یا حدیث (استاد شهید).. 2
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  زمانى) است.

و حادث پیش از آن نسبت به آن، قدیم  و همچنین هر حادثه حادث زمانى بوده

  زمانى است.

  توان گفت؟ آیا نسبت به مجموعه عالم چه مى

حدوث عالم از مسائلى است که از زمان باستان میـان دانشـمندان بشـر مـورد     

اند به خود مشـغول   گفتگو بوده و همیشه دو دسته از آنان را که مثبت و نافى بوده

توان گنجانید در مقاله  ها مى ه از این بحث در این مقالهاى ک داشته است و ما تا اندازه

مورد کنجکاوى قرار خواهیم داد و در اینجا تنها شالوده سخن را در دو مقام ایراد  14

  کنیم: مى

. جهان طبیعت حادث علّى است زیرا همه جهان ماده در عین اینکه کثرتى به 1

حرکـت و تغییـر و تحـول    حسب اجزاء دارد یک واحد حقیقى است و چون عین 

گیرد زیرا چون ذات و هویتش با  باشد ناچار هستى آن از خودش سرچشمه نمى مى

پذیرد و اتفاقى نیز در کار نیست خودش خودش را ایجاد نکرده  بود و نبود تغییر مى

و ناچار علتى جز خود دارد که وجود ضرورى وى وجود ضرورى (جبرى) جهان را 

رورى علت تامه مقدم بر وجود ضرورى معلول اسـت.  دهد و هستى ض پیدایش مى

  در نتیجه جهان طبیعت حادث علّى است.

. جهان طبیعت حادث زمانى است، زیرا پیکره زمانى که گهواره جهان طبیعت 2

هر قطعه از آن، نسبت بـه قطعـه پیشـین خـود      -چنانکه گفته شد -شود شمرده مى

امکانى که در قطعه پیشین موجود  حدوث زمانى دارد زیرا فعلیتش مسبوق است به

باشد. پس  است و همین مقدم بودن قطعه پیشین نیز مستند به همان امکان نامبرده مى

همین امکان نسبت به فعلیت نامبرده چنانکه تقدم زمانى دارد، قدم زمانى نیز دارد و 

  فعلیت نامبرده نسبت به همین امکان، تأخر زمانى و حدوث زمانى دارد.

باشد زیـرا   حقیقت در خود پیکره زمان که یک واحد است موجود مىو همین 

باشـد، پـس مجمـوع     فعلیت زمان، آمیخته و آغشته با امکان و مسبوق به امکان مى

وجود زمانى نیز داراى حدوث زمانى است و حوادث زمانى نیز یکجا تـابع وجـود   

  زمان هستند چنانکه اجزاء حوادث تابع اجزاء زمان بودند.

گفتیم که زمان ساخته خود  10روشن است که این سخن با آنچه در مقاله  البته

جهان طبیعت است تنافى ندارد بلکه چنانکه هر قطعه از قطعـات جسـم، حجمـى    

 حجم نیست، هر جـزء از اجـزاء   (تعین ابعاد جسمانى) دارد و مجموع جسم نیز بى
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فعلیتها که یک واحد  زمان که فعلیتى است، مسبوق به امکان است و گرد آمده همان

  باشد. دهد چون فعلیت است مسبوق به امکان مى تشکیل مى

  مسائلى که در این مقاله بیان شده:

  داریم.» معیت«و » تأخرّ«و » تقدم«. صفاتى خارجى به نام 1

  . هر تقدم و تأخرى مشتمل بر ملاکى است.2

  . هر تقدم و تأخرى از جنس خود معیت ندارند.3

  در مرتبه متقدم خود معدوم است. . هر متأخرى4

  باشد. . حدوث و قدم یک نوع تقدم و تأخر مى5

حدوث و قدم «. حدوث و قدم مانند تقدم و تأخر اقسامى دارد که از آن جمله 6

  است.» حدوث و قدم زمانى«و » علّى

  . جهان طبیعت حادث علّى است.7

  . جهان طبیعت حادث زمانى است.8
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کـرده و توجـه بنمـاییم    اگر چنانچه به ادراکات و افکار ساده خـود رسـیدگى   

یکـى از   -] مقابـل [سفسـطه   -خواهیم دید که پس از ادراك واقعیت جهان خـارج 

هـاى بسـیارى در    پدیده«کنیم این قضیه است:  ترین قضایایى که تصدیق مى روشن

ها (آحاد) پیـدا   همان بسیار (کثیر) از یکى«و قضیه دیگرى است که: » جهان هست

را ادراك نمـوده تصـدیق   » کثـرت «و » وحـدت «وم و با زبان دیگر مفه» شده است

کنیم که این دو مفهوم در خارج مصداق دارند و موجودند، و با تعبیر دیگر مطلق  مى

گوییم هر موجودى  شود؛ یعنى چنانکه مى موجود به دو قسم واحد و کثیر منقسم مى

ست که فرض شود، یا امکان دارد یا فعلیت، و هر موجودى که فرض شود یا علت ا

توانیم بگوییم هر موجود یا واحد است و یا کثیر. پس بـه   و یا معلول، همچنین مى

  عهده فلسفه است که از وحدت و کثرت نیز بحث کند.

درست است که ما در بیشتر احوال بجز وحدت و کثرت کمى (یک و چند) که 

عدد و واحد عددى است به چیز دیگرى توجه نداریم، ولى با کمى دقـت روشـن   

اهد شد که منشأ این توهم آن است که سر و کار زندگى مادى ما با جزئیات و خو

انقسامات ماده است که وحدت و کثرت عددى دارند وگرنه به همـین وحـدت و   

فهمیم  کثرت که ما از آنها مفهومى روشن و نزدیک به مفهوم انقسام و عدم انقسام مى

  لیات جز خاصیت وحدت و کثرتدر کلّیات نیز هست در حالى که خاصیت آنها در ک
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شود گفت یک  عددى است زیرا وحدت عددى عین کثرت عددى نیست چه، نمى

شود چنانکه  فرد از انسان ده فرد است، ولى وحدت کلّى با کثرت عددى جمع مى

  مثلًا انسان (یک) نوع است و عین صدها هزار فرد است.

ى نیسـت بلکـه   شود که هر وحـدت، وحـدت عـدد    و از همین جا فهمیده مى

باشـد؛ یعنـى وحـدت و بالمقابلـه کثـرت،       وحدت عددى یکى از افراد وحدت مى

  اقسامى دارند.

  شود که: از بیان فوق نتیجه گرفته مى

  در خارج داریم.» کثرت«و » وحدت«. دو صفت عمومى به نام 1

  . وحدت و کثرت اقسامى دارند.2

   انقسامات وحدت و کثرت

شود منقسم شوند، زیرا وجـود   وحدت و کثرت از راه نوع وجود مى :1تقسیم 

شئ یا جزئى است و در خارج و یا کلى است و در ذهن، و جزئى یا با ماده موجود 

ماده مانند یک یا چند موجود مجرد، و کلـى   است مانند یک یا چند درخت و یا بى

که انسان بوده باشد و نیز یا نوع است و یا جنس (به اصطلاح منطق) مانند یک نوع 

چند نوع که انسان و درخت بید بوده باشد و مانند یک یا چند جـنس (البتـه بایـد    

گوییم یک نوع، دو نوع،  کثرت در کلیات با کثرت عددى اشتباه نشود. ما گاهى مى

سه نوع؛ ولى این گویش به یک اعتبار عددى ذهنى متکى است و جز کثرتى است 

د، زیرا وحدت کلى این است که هر فرد از افراد کلـى را  شو که در کلیات پیدا مى

باشد جز  پیش آن بیاوریم عین آن است و ارتفاع این مفهوم که مفهوم کثرت کلى مى

  کثرت عددى است).

واحد یا از اجزاى مختلفه مرکّب است، یعنى کثرتـى از غیـر جهـت     :2تقسیم 

  رت نیست.وحدت دارد، مانند یک نوزاد انسان، و یا مرکّب از کث

   احکام وحدت و کثرت

وقتى که چند چیز از جهت وجـود در ذهـن یـا در خـارج،      خاصیت وحدت:

» هـو هویـت   -شود (ایـن اوسـت   پدیدار مى» حمل«وحدت پذیرفته و یکى شدند 

. هـر حمـل موضـوع    1» (درخت سبز است«، »انسان انسان است«گوییم  چنانکه مى

محمول باید تنهـا وصـف و موضـوع    . 3خواهد  . هر حمل محمول مى2خواهد  مى

شود، مسائلى است که در  . اجزاى حمل بیشتر از دو تا نمى4داراى ذات بوده باشد 

  شود که حمل بـا انقسـام وحـدت    منطق به ثبوت رسیده) و از همین جا روشن مى
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شـود ماننـد    شود و در نتیجه حمل گاهى بر وحدت مفهومى اسـتوار مـى   منقسم مى

و گاهى بر وحدت  -نامیم مى» حمل اولى«و این گونه حمل را  -»انسان انسان است«

  گوییم. مى» حمل شایع«و این گونه حمل را » درخت سبز است«وجودى مانند 

خاصیت کثرت: چنانکه در آغاز مقاله گفتـه شـد، کثـرت بـدون آحـاد تحقـق       

 پذیرد و روشن است که اگر هر واحد از آحاد از آن راه که کثرت را به وجـود  نمى

آورد هر یک از واحدهاى دیگر را از خود دفع نکرده و از آن جدا نشده دورى  مى

  نجوید، کثرت پیدا نخواهد شد.

  و از این روى باید گفت یکى از خواص کثرت، غیریت (جز هم بودن) است.

  ».راند هر فعلیتى فعلیتهاى دیگر را از خود مى«و در نتیجه نیز 

از  -گفتیم 7چنانکه در مقاله  -دم هر چیز راو نیز از همین جاست که ذهن ما ع

یعنـى انسـان   » انسان درخت نیسـت «گوییم  کند؛ مى وجود چیزهاى دیگر انتزاع مى

بودن درخت بودن نیست اگر چه ممکن است ماده انسان صورت انسانى را رها کرده 

انوشیروان داریوش «گوییم  و در تکاپوى طبیعى خود روزى جامه درختى بپوشد؛ مى

هر پدیده و هر حادثه که به وجود آمده از پدیده و حادثه دیگرى «گوییم  و مى» بودهن

  ».که به وجود آمده بوده جدا بوده

وحـدت کثیـر   «آید این است کـه:   و نتیجه دیگرى که از بیان فوق به دست مى

یعنى هر کثیرى از آن روى که کثرت دارد وحدت نخواهد داشت، بلکه » محال است

  شته باشد از راه دیگر است.اگر وحدت دا

   تقابل و اقسام آن

اند.  قسمت کرده» غیریت عرضى«و » غیریت ذاتى«فلاسفه غیریت را به دو قسم 

غیریت عرضى آن است که مغایرت دو چیز از آن دو چیز دیگر بوده و مجازا به آنها 

حقیقتـا بـه   نسبت داده شود، مانند غیریت در میان شیرینى عسل و سفیدى گچ که 

واسطه مغایرت عسل و گچ پیش آمده وگرنه شیرینى و سفیدى با هم مغایرت ذاتى 

  شود که در یک جا مانند شکر سفید جمع شوند. ندارند و مى

و غیریت ذاتى آن است که منافات میان دو چیز مستند به ذات خودشان بوده و 

تگان فلاسفه غیریت به اقتضاى خود یک جا جمع نشوند، مانند نفى و اثبات. گذش

اند: تناقض،  شود چهار قسم قرار داده نامیده مى» تقابل«ذاتى را که به اصطلاح فلسفه 

اند امرى که مقابل و مغایر موجود مفروضى است،  عدم و ملکه، تضایف، تضاد؛ گفته

  یا عدم آن است و یا موجود دیگرى است و در صورت اولى یا میان موجود و عدم آن
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روض نیست مانند وجود چیزى و عدم وجود آن و آن تقابـل تنـاقض   موضوعى مف

و یـا میـان   » انسان موجـود نیسـت  «، »انسان موجود است«است چنانکه گفته شود: 

» انسـان «موجود و عدم آن، موضوع مشترکى است مانند بینایى و نابینایى انسان که 

دومـى دو   باشد و آن تقابل عدم و ملکه اسـت. در صـورت   موضوع مشترکشان مى

موجود متقابل مفروض یا تصور هر کدام متوقف به تصور دیگرى است مانند بالا و 

پایین، برادر و برادر و این تقابل تضایف است، و یا تصور یکى متوقف بـه تصـور   

باشد (پیوسته تقابل میان  دیگرى نیست مانند سیاهى و سفیدى و این تقابل تضاد مى

ر تناقض هیچ چیز مفروضى از نقیضین خالى نیست. در دو چیز باید باشد نه بیشتر. د

عدم و ملکه ممکن است هر دو طرف از خارج رفع شوند چنانکه دیوار نه بینـایى  

دارد و نه نابینایى، ولى متناقضین این گونه نیستند، هرچه فرض شود یا درخت است 

کـافى و  و یا درخت نیست. متضایفان پیوسته در وجود و عدم و امکان و فعلیت مت

شوند و با هم معدوم، و هر دو با هم فعلیـت پیـدا    برابرند، هر دو با هم موجود مى

کنند یا امکان. متضادان باید موضوع شخصى داشته باشند و باید در جنس نزدیک  مى

شرکت داشته و نهایت دورى از هم گزینند. اینها و جز آنها مسائلى است که توضیح 

  صله باید جست).و برهان آنها را از کتب مف

  دهیم: در اینجا دو نکته زیرین را تذکر مى

چنانکه از تقسیم تقابل که ذکر شد روشن است نیاکان فلسفه تقابل را  .1نکته 

اند (در حالى که مناسب همین بـود) و از ایـن روى دو    تنها میان دو موجود نگرفته

واسـته باشـیم چنـین    تقابل تناقض و عدم و ملکه نیز پیدا شده است، ولى اگر ما خ

کارى کنیم باید نخست تناقض را کنار گذاشت و دوم عدم را در تقابل عدم و ملکه 

از این روى که وصف موجود بوده و بهره از وجود دارد داخل موجودات شمرده و 

  تقسیمى از نو بنیاد بگذاریم.

ن ما وحدت و کثرتى را که در میان موجودات به واسطه بحثى که در ای .2نکته 

مقاله گذشت استوار ساخته و به بررسى احکام آنها پرداختیم، از نظر مهیات است که 

شوند وگرنه اگر از این روى نظر کنیم که واقعیـت خـارج    با لباس وجود ملبس مى

باشد، در خارج هر کثرت که فرض  یک حقیقت بیش نیست و آن حقیقت وجود مى

ه وحدت برنگردد نداریم چنانکه در گردد و کثرتى که ب شود به سوى وحدت بر مى

  اشاره شد. 7مقاله 
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  باشد: مسائلى که در این مقاله به ثبوت رسید به قرار زیر مى

  در خارج داریم.» کثرت«و » وحدت«. دو صفت عمومى به نام 1

  شوند به شخصى و کلّى. . وحدت و کثرت منقسم مى2

  اند به بسیط و مرکّب. . وحدت و کثرت منقسم3

  باشد. حقیقت حمل، وحدتى است که بر کثرت استوار مى. 4

  . یکى از خواص کثرت غیریت است.5

  راند. . هر فعلیتى فعلیتهاى دیگر را از خود مى6

  . وحدت کثیر محال است.7

  . غیریت منقسم است به ذاتى (تقابل) و عرضى.8

  اند. . تقابل را فلاسفه چهار قسم کرده9
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   مهیت

نموده اجمالا روشن » مهیت«بحثى در اطراف  7و همچنین در مقاله  5در مقاله 

کنیم؛ و در  چیست و ما چگونه با آن برخورد مى -در مقابل وجود -کردیم که مهیت

  گوییم: اینجا نیز به عنوان توضیح بیشتر مى

» وحدت«هر چیزى که در جهان واقعیت از هستى بهره دارد در هستى خود از 

شود، از آن جهت که انسان واقعى و موجود  بهره نیست. مثلًا اگر انسانى موجود بى

  است، یک واحد شخصى است اگر چه از جهات دیگر صدها هزار است.

گذشـت)   12درست است که کثرت در خارج موجود است (چنانکه در مقالـه  

  ولى اگر دقت کنیم هر کثرتى یک واحد کثرت است.

کـه واحـد   هر چیزى که به راستى در خارج واحد موجود است، در عین حال 

فهمیم: مهیت و وجـود. مثلًـا انسـان موجـود      باشد، ما از آن دو چیز مى خارجى مى

نماییم و چیزى دیگر کـه بـا لفـظ     حکایت مى» انسان«چیزى دارد که از آن با لفظ 

  ».موجود«

دهند، با دقت جز  این دو چیز در عین حال که در خارج یک واحد را تشکیل مى

  پذیرد ولـى  انیت انسان مثلًا) هم وجود و هم عدم را مىهمدیگرند، زیرا مهیت (انس
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پذیرد بلکه پیوسته وجود است اگر چه مهیت موجود ممکن  وجود هرگز عدم را نمى

  است گاهى موجود و گاهى معدوم شود.

یعنى وجود به خودى خود وجود است و مهیت به واسطه وجود داراى وجود. 

نماییم و بـه واسـطه اخـتلاف     اص اثبات مىما مهیات (انواع) را از راه مشاهده خو

نماییم. مثلًا در افرادى از انسـان کـه مشـاهده     خواص به اختلاف انواع قضاوت مى

شود، خواص فکر، اراده، ادراك، تکلم و جز آنها و در افـرادى کـه از حـرارت     مى

کنیم کـه در دسـته اول    یابیم و در نتیجه حکم مى شود خواصى دیگر مى مشاهده مى

تى (نوعى) به نام » انسان«تى (نوعى) به نام مهیو » حرارت«هست و در دسته دوم مهی

  این دو نوع از راه تباینى که در خواص و آثار دارند خود نیز با همدیگر مغایرند.

   اقسام مهیت

  شود که: از بیان گذشته نتیجه گرفته مى

  ما در خارج ماهیات بسیارى داریم.

اند گاهى میان آنها خواص  اختلاف خواص به دست آمدهبا اینکه ماهیات از راه 

را » انسان«شوند اگر چه همیشه این طور نیست. مثلًا اگر مهیت  مشترك نیز پیدا مى

باشد بسنجیم خواهیم دید که هیچ گونه  که یکى از نسب خارجى مى» میان«با مهیت 

ت انسان با مهیت پشـه سـنجیده   خاصه مشترکى ندارند در حالى که اگر همین مهی

شود در بسیارى از خواص شریک و انباز هم خواهنـد بـود ماننـد ادراك و اراده و    

  بسیارى از احکام حیات و جسمیت و جز آنها اگر چه احکام ویژه نیز دارند.

اینجاست که باید گفت این دو نوع در اصل مهیت نیز شرکتى دارند یعنى مهیت 

شـود چنانکـه هـر دو نـوع در      حلیل مىنوعى آنها به دو بخش مختص و مشترك ت

  حیوانیت شریکند و هر کدام یک بخش مختص نیز دارند خواه ما بفهمیم یا نفهمیم.

  شود. نامیده مى» فصل«و مهیت ویژه به نام » جنس«مهیت مشترك به نام 

  گیریم که: از این بیان نتیجه مى

  شود. . در ماهیات نیز ترکیب پیدا مى1

  شود. به واسطه جنس و فصل پیدا مى. ترکیب در ماهیات 2

یعنى از یک مهیت مشترك به واسطه انضمام دو فصل مختلف دو نوع مختلف 

شود و با زبان فلسفى: مهیت جنس مهیتى است در حال ابهام که در تحصیل  پیدا مى

که بـا  » حیوان«و پیدایش یک نوع نیازمند به انضمام فصل و تعیین آن است، مانند 

  شود. انسان مى »ناطق«انضمام 
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. چون هر ترکیب ناچار باید از آحاد تألیف پذیرد ناگزیر ترکیب مهیت نیز باید 3

بوده و دیگر بالاتر از خود جنسى نداشته باشد. از ایـن  » بسیط«به جنسى برسد که 

باشـد و در   روى باید گفت در ترکیب مهیات اجناس داریم که اجنـاس عـالى مـى   

  نامند. مى» مقولات« اصطلاح فلسفه این اجناس را

کنـد و   پیـدا مـى  » نوعیت«. هر مقوله (جنس عالى) به واسطه انضمام فصولى 4

دهد و  ترى تشکیل مى به واسطه انضمام فصول نوعیتهاى کوچک» نوع«همچنین هر 

همچنین، تا به نوع اخیر برسد و در این حال مهیت دیگر تمام شده و تنها نیازى که 

  دارد به وجود است.

مهیت تام (نوع اخیر) چون دیگر نیازمندى ماهوى ندارد هر ضمیمه که پیدا . 5

کند دیگر به خودش ارتباط نداشته و اتفاقى بوده و شخصیت آن از علـل خارجـه   

خواهد بود. مثلًا فردى از انسان که موجود است نیاز ماهوى تنها به مهیت انسـانى  

لان مرد و فلان زن، با رنگ ویژه، با دارد و اینکه در فلان زمان یا فلان مکان، پسر ف

شکل و حجم و اندام ویژه و ... موجود است، به مهیت انسان مرتبط نبوده و مستند 

  باشد. به علل خارجى مى

توان داد که همه افراد  نسبت مى -انسانیت مثلًا -تنها احکامى را به مهیت این فرد

خواهـد، زمـانى    ه انسان مکانى مىانسانى بالفعل یا بالامکان داشته باشند مانند اینک

  خواهد و همچنین ... خواهد، شکلى و اندامى مى مى

  شود. جنس نمى شود و فصل بى فصل نمى . جنس بى6

(مهیت پیوسته کلى است. کلى تقسیماتى دارد. از بیشتر از یک جنس عـالى و  

شـود.   همچنین دو جنس همرتبه و همچنین دو فصل هم عرض مهیت تألیف نمـى 

شود. اینها و مانند اینها  اید بسیط باشد. از مجموع دو فصل مهیت تألیف نمىفصل ب

  اند). بیان شده» منطق«مسائلى هستند که در کتب 

   جوهر و عرض

در مقاله پنجم گفته شد که ما گاهى که خود (نفـس) را بـا اندیشـه و حـالات     

ن مشاهده در ما اراده) مورد توجه قرار دهیم (و همیشه ای -ادراك -نفسانى خود (من

موجود است) و سپس حال وجودى آنها را با همدیگر بسنجیم آشکارا خواهیم دید 

  که وجود ادراك و اراده با وجود نفس قائم است نه به عکس.

بدون تصور » من«تصور کنیم ولى » من«را بى » اندیشه خود«توانیم  یعنى ما نمى

   ن وصف نه از این راه است کـه قابل تصور است با علم به اینکه ای» اندیشه خود«
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  ما این گونه است.» متصور«تصور ما این گونه است، بلکه 

و به بیان دیگر: وجود ادراك و اراده عین وجود نفس نیست ولى خارج از وجود 

شـوند چیزهـایى    باشد. اینها که خواص و آثار خود نفس شـمرده مـى   نیز نمى» من«

ده و منطوى بوده و نیازمند به وجود نفس هستند که وجود آنها در وجود نفس پیچی

باشند؛ یعنى دو گونه وجود است که یکى از آنها در تحقق خود محتاج به دیگرى  مى

است که او را مهد خود (موضوع) قرار داده و نام هستى را دارا شـود. مـا ایـن دو    

  نامیم. مى» عرض«و » جوهر«وجود را به نام 

ئم با خود بوده و نیـازى بـه وجـودى    مهیتى است که وجودش قا» جوهر«پس 

مهیتى است که وجود آن نیازمند و قائم با » عرض«دیگر نداشته باشد مانند نفس، و 

وجود دیگرى است مانند ادراك و اراده. ما از همین جا خواص و آثارى را کـه از  

دانیم چون خاصه عرض  مى» اعراض«داده و » عرض«شوند نام  خارج به ما وارد مى

یابیم و همان موضـوعى را کـه ایـن اعـراض بـه حسـب وجـود         در آنها مى (نیاز)

  دانیم. مى» جوهر«کنیم،  خواهند، با اینکه حس نمى مى

تر بگوییم: ما حاسه جوهر شناس نداریم ولى محسوسـاتى کـه بـا     با بیان ساده

  کنیم. یابیم چون اعراض هستند همراهشان جوهرى اثبات مى حواس خود مى

  
  

  
شوند، در خارج نیـز   دیگر: گذشته از خواصى که در حواس ما موجود مىبیان 

یابیم که کنجکاوى در هسـتى آنهـا صـحت تقسـیم گذشـته (جـوهر،        چیزهایى مى

  رساند. عرض) را به ثبوت مى

یـابیم کـه    داریم زیرا خواص ریاضى بسیارى بـراى آن مـى  » عدد«ما در خارج 

 -خواهد (پنج هر عددى معدودى مى گذارد. کمترین تردیدى در وجودش باقى نمى

معدود خود تحقق نخواهد گرفت و هنگام تحقق عین وجـود معـدود    انسان) که بى

نیست ولى بیرون از وجود معدود و ضمیمه هستى وى نیز نیست؛ و همچنین اقسام 

باشد  شوند وجود آنها نه عین وجود اطراف نسب مى نسبتها که در خارج موجود مى

ود آنها، پس وجود آنها نیاز و احتیاج وجودى به وجوداتى دیگر و نه خارج از وج

دارد و اگر چنانچه همان وجودات مورد احتیاج همان حال احتیاج را داشته باشـند  

آنها نیز نیازمند به وجودات دیگرى خواهند بود و چون واقعیت خارج، این نیاز را 

وداتى در خارج داریم کـه  رفع کرده و نیازمندها را به وجود آورده است ناچار وج

   قائم به ذات (جوهر) هستند و این گونه وجودات نیازمند (اعراض) با آنها قائم بوده خواص
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  شوند. و آثار آنها شمرده مى

مهیات خارجى بـر دو قسـمند: جـوهر و    «شود که:  از این بیان نتیجه گرفته مى

  ».عرض

  گوید؟ آزمایش علمى چه مى

روى روشى که اخیرا گروهى از دانشمندان مانند ممکن است در نتیجه گذشته 

گیـرى شـده گفتـه     اند اشکال و خرده و دیگران پیش گرفته 2و جیمز 1اگوست کنت

  شود:

کند و ما از راه حواس، تنها  علوم بجز حواس و تجربه به چیز دیگر اعتماد نمى

و  اى از خـواص  شویم. آرى از راه الهام ذهنـى، عـده   به خواص و اعراض مایل مى

ماننـد  » صورت جـوهرى «و » جوهر«اعراض را یک واحد فرض کرده و به آن نام 

شماریم و البته الهام ذهنى تا  انسان، درخت و جز آنها داده و خواص را از آن آنها مى

از بوته آزمایش علمى بیرون نیاید کسب اعتبار نخواهد نمود. اتفاقا آزمایش علمى 

یدگى کند. انسان مثلًا در نگاه نخسـتین کـه   یابد که رس نیز بجز خواص چیزى نمى

بیند در واقع عرض، طول، عمق، نسبتهاى گونـاگون دیگـر، رنگهـاى     درختى را مى

کند و پس از آن با وزش بادى مثلًا کـه   بسیار، روشنى، تاریکیهاى بیشمار حس مى

کنند وحـدتى در میـان آنهـا اسـتوار کـرده و آن       همه آنها به یک سوى حرکت مى

نامد، سپس جاهایى از این واحد را کـه طـول و عـرض و     مى» درخت«را  مجموعه

خواند مانند جسم تنه، جسم شاخه، جسم برگ و ... و  مى» جسم«اند  عمق جمع شده

پس از آن چون برگها گاهى روى درختند و گاهى نیستند و همچنین رنگ و خواص 

کند و در نتیجه  مى دیگر روزى هستند و روزى نیستند، بیرون از مهیت درخت فرض

تـر هسـتند) جـوهر     اى از خواص که نسبت به دیگـران ثابـت   درخت را (مجموعه

گیرد. و همچنـین مـا یـک سلسـله      پنداشته و باقى خواص را آثار و اعراض آن مى

ادراکات که على التّوالى از راه حواس به مغز وارد شده و همیشه مغز را اشغال نموده 

(مـن)  » جوهر نفسـانى «گردد به نام  دیل به کیفیت مىو به همین سبب کمیتشان تب

  دهیم. پذیرفته و خواص دیگر را آثار و اعراض آن قرار مى

   و خلاصه اینکه به این ترتیب موجبى از براى تقسیم مهیات به جوهر و عرض
 

                                                           
1 .Agust Cont 

2 .James 
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نیست و علوم نیز اخیرا روى همین نظر موضوعات خود را که در گذشـته جـوهر   

اینکه لنگ شود یا بهتر از سابق به  اعراض تبدیل نموده و بى پنداشت به مجموعه مى

  دهد. کنجکاوى خود ادامه مى

   پاسخ

هایى کـه   اند اندیشه اند و آنچنانکه گفته درست است که ما در مواردى که گفته

شناسیم یعنى  صور خواص اشیاء بوده باشد داریم و حتى جوهر را با خواص آنها مى

کنیم، ولى  ص آن را معرف قرار داده و آنها را تصور مىدر مورد تصور جوهرى خوا

انـد اثبـات    جوهر نفسانى یا مطلق جوهر را از راهى که این دانشمندان نشـان داده 

ایم، بلکه چنانکه بیان نمودیم نخست  اند غفلت نکرده کنیم و چنانکه اینان پنداشته نمى

ر مورد جواهر خارجى جوهر نفسانى را از مشاهده درونى خود اثبات کرده سپس د

  ایم. با توضیحى که داده شد قضاوت نموده

و حکم نامبرده ما اگر چه مستقیماً از راه حس نیست ولى به راهنمایى مقدمـه  

  توانیم آنها را نپذیریم. باشد که ما هرگز نمى چندى منتهى به حس مى

تقیم علوم چنین کنجکاوى را یا نتیجه آن را که محصول مس«و اینکه گفته شده 

سخنى است ناآزموده و ناسنجیده، زیرا این موضوع و نظایر » پذیرد حس نیست نمى

اى  تواند در مسأله آن موضوعى است فلسفى و غیر مربوط به علوم و هرگز علم نمى

  که از میدان بحث و کنجکاوى آن کنار است گفتگو کند.

ص نفس را روان شناسى و به ویژه روان شناسى تربیتى با کنجکاوى خود خوا

جوید و بس، و همچنین گیاه شناسى یا فن کشاورزى خواص درخت را به دست  مى

دهد و بس، ولى آیا نفس چیست؟ مهیت درخت کدام است؟ هرگز مربوط به این  مى

  علوم نیست.

گفتگـو  » علوم به غیر حس اعتماد ندارنـد «ما بارها در خصوص این سخن که 

نظر فلسفى را با نظر علمى خلـط و در مـورد   کردیم. پس در نتیجه این دانشمندان 

  نمایند. بحث فلسفى با روش علمى قضاوت مى

را انکـار کننـد، در نتیجـه    » جـوهر «انـد   گذشته از اینها این دانشمندان خواسته

اند و با روش پراگماتیسم به سوى اصالت  را نفى کرده و به جوهر افزوده» عرض«

» بیرون نمایى«گیریم صفت  که از خارج مىهاى حسى ما  عمل گرویده و از اندوخته

را سلب نموده و ادراکات دیگر ما را که حسى نیستند از همین صور حسـى خـود   

 دانند و در این صورت اگر ما بسیار هنـر نمـایى کنـیم جهـانى بیـرون از خـود       مى
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توانیم اثبات کنیم (اگر بتوانیم) و اما اینکه تشخیصـاتى دیگـر در جهـان داده و     مى

تهایى در جوهر و عرض و دیگر مسائل فلسفى داده باشیم، دیگـر دسـت مـا    قضاو

  کوتاه است!

  اقسام جوهر

مقدمتا باید دانست که اگر ما خواسته باشیم از براى موضوعى توسعه جنسى داده 

و انواعى اثبات کنیم، تنها راهش آن است که در میان افرادش اختلاف و تبـاین در  

  از آن راه، مبادى آن احکام مختلفه را مختلف شماریم.آثار و خواص پیدا کرده و 

را به انواع مختلفه کره و استوانه و مکعب و مخـروط و منشـور و   » حجم«مثلًا 

را به سطح مستوى و منحنى از راه اختلاف خواص ریاضى که در » سطح«همچنین 

  نماییم. شود تقسیم مى افراد مختلفه آنها پیدا مى

د که اگر مهیت جوهر که از راه ویـژه خـود در خـارج    شو و از اینجا روشن مى

  اثبات شده انواعى داشته باشد باید اختلافى در احکام افرادش بروز کند.

و با اعتماد به این حقیقت، گذشتگان فلاسفه اقسام زیرین را براى مهیت جوهر 

  اند: اثبات کرده

اسـت مجـرد از   مبرهن کردیم نفس ما جوهرى  3چنانکه در مقاله ». نفس«اول 

باشـد. چنانکـه    ماده که افعالش ابتدائاً از ماده بروز کرده و متصدى افعال بدنى مـى 

  توان گفت. روشن است نظیر این سخن را در نفوس سایر حیوانات نیز مى

و آن جوهرى است مجرد از ماده که هیچ گونه تعلق ذاتى و فعلـى  » عقل«دوم 

اند چنانکه در  ین موجودى اقامه برهان کردهبه ماده ندارد. فلاسفه الهى به وجود چن

  خواهد آمد. 14مقاله 

گذشتگان فلاسفه پس از اثبـات وجـود جـوهر مـادى در جهـان      ». جسم«سوم 

اى مشترك مانند حجم دارند و از این  اند که همه اجسام، خاصه طبیعت، متوجه شده

که ماده بـه  اند که جسم نوعى است از جوهر (آن گروه از فلاسفه  روى حکم کرده

اند ناچار جوهر جسمانى را به سه قسـم هیـولى، صـورت     معنى هیولى اثبات کرده

حرکـت  «اند، ولى با اثبات  تقسیم کرده -که نتیجه ترکیب آنهاست -حسى و جسم

باید هیولى را جهتى از جهات وجود جسم دانست نه موجود مستقلى در » جوهرى

  برابر جسم).

ثارى که در اجسام گونـاگون جهـان مشـهود    اختلاف آ». صورت نوعى«چهارم 

  کند که به حسب اختلاف است، با تذکر اصلى که در آغاز سخن گفته شد، ایجاب مى
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آثار جسمانى تقسیم دیگرى در خود جوهر جسم انجام گرفتـه و در نتیجـه مطلـق    

  جسم صورتهاى تازه جوهرى پیدا کند.

بـى را بسـیط شـمرده و    ولى چون نظر ساده ما گاهى خطا کرده و یک اثر مرکّ

چنانکه مثلًا ما با نظر ساده امثال خانه و  -کند موضوعى غیر واقعى برایش اثبات مى

فرش و صندوق و ماشین و غیر آنها را واحدهاى جوهرى شمرده و آثار و خواصى 

 -شـود کـه چنـان نبـوده اسـت      پنداریم و پس از بررسى روشن مى از براى آنها مى

د از نظریات علمى استمداد جسته و از نتایج کنجکاوى آنها اینجاست که فلسفه بای

دهند استفاده کـرده و از بـراى خـواص حقیقـى،      که خواص اشیاء را تشخیص مى

موضوعات حقیقى اثبات کند، زیرا تشخیص خواص اجسام وظیفه علـم اسـت نـه    

  وظیفه فلسفه.

رکیبـات  . عناصر و اصـول اولیـه ت  1گوییم: طبیعیات و ریاضیات قدیم  پس مى

. 2دانست: آتش، هوا، آب و خاك  چهار تا مى -به استثناى اجسام فلکى -جسمانى را

. موالید سه گانه کـه انسـان و   3کرد  افلاکى که داراى اجرام کوکبى بودند اثبات مى

حیوان و نبات باشند یافته بود (غیر از ترکیبات معدنى و کائنات جو مانند شهابها و 

از این روى فلسفه نیز از براى هر یک از آنها صورت نوعى ابر و برف و تگرگ) و 

کرد مانند صور عنصرى، صور فلکـى و کـوکبى، صـور     جوهرى جداگانه اثبات مى

  نباتى، صور حیوانى و صورت انسانى.

. 1ولى پیشرفت تازه علوم این بساط را برچیده و بساطى تازه گسترده اسـت:  

. به ثبوت رسانیده 2اصر بسیارى پیدا شده چهار عنصر کهنه تجزیه شده و تاکنون عن

که افلاکى در وجود نبوده و حرکتهاى مشهود آسمانى بیشترشان از آن زمین بوده و 

. عناصر را 3اند  اند ترکیب یافته ستارگان نیز از عناصرى که زمین را به وجود آورده

پروتون و الکترون  نیز به ملکولها و ملکول را به اتمها و اتم را به اجزاى دیگرى مانند

. ماده را به انرژى و انرژى را به ماده قابل تحول فرض کرده و با این 4تجزیه نموده 

گردد که حرکت است؛ از این روى امروز فلسفه  فرضیه جهان طبیعت به انرژى برمى

نیز طبق اصول مسلّمه خود، با حفظ این نظریات، نوعیتهاى جسمانى جوهرى اثبات 

  خواهد کرد.

شود، هر ترکیـب   راین از آنجایى که جسمیت پیدا شده و ترکیب شروع مىبناب

پذیرد. هر ترکیب تازه  کند تا آنجا که ترکیبات خاتمه مى اى ایجاد مى تازه خواص تازه

داراى خواص بسیط تازه، یک صورت نوعى جوهرى مخصوص بـه خـود دارد و   

هستند و صورت نوعى » دهما«آورند  اى به وجود مى مجموع چندین نوع که نوع تازه

  باشد. تازه صورت نوعى آنهاست و مجموع صورت و ماده یک نوع تازه مى
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گیـرد، چـون    اى که ماده را نتیجه تراکم یافتن انبوهى از انرژى مى و اما فرضیه

تاکنون از راز تراکم انرژى و پیدایش حجم، پرده برداشته نشده، نوعیـت جـوهرى   

  شود، در اعتبار خود باقى است. ه نوعى شمرده مىویژه جسم که نخستین نوع پدید

   اقسام عرض

که در رأس آنها ارسطا طالیس فیلسـوف شـهیر   » مشّائین«گذشتگان فلاسفه از 

یونانى قرار دارد و بزرگان فلاسفه اسلام مانند فارابى، ابن سینا و صدر المتألّهین پس 

که اجناس عالى اعراض  آن را به قسمت اولى بر نه مقوله» عرض«از اثبات وجود 

  اند: بوده باشند، تقسیم کرده

  کیف، کم، متى، این، وضع، ملک، فعل، انفعال و اضافه.

اند مبنى بر استقرائى است  و البته این تقسیم و تقسیماتى که براى اقسام آن نموده

اند و البته پس از این در اثر پیشـرفت علـم و صـنعت     که در خواص مهیات نموده

رى کشف شده که در آن زمان پرده از روى آنها برداشته نشده بـود و  خواص بسیا

  پیدایش این خواص در تقسیمات نامبرده خالى از تأثیر نخواهد بود.

و چون فایده علمى زیادى در استیفاى بحث و تعداد و تشخیص این نوعیتهاى 

آنهـا   عرضى و خاصه در هفت مقوله قبلى (از سوم تا نهم) نیست، از گفتگو درباره

  کنیم. خوددارى مى

تقسیم » نسبت«، »کمیت«، »کیفیت«به سه نوع کلّى » عرض«همین اندازه مطلق 

  شود: مى

پذیرد ماننـد   عرضى است که به خودى خود قسمت و نسبت نمى» کیفیت. «1

  کجى خط و راستى خط.

عرضى است که به خودى خود قسمت پذیر باشد مانند خط، سطح، » کمیت. «2

  عدد، زمان.حجم، 

عرضى است که از راه برخورد دو مهیت یا بیشتر و پیدایش » نسبت مقولى. «3

شود مانند نسبت دورى و نزدیکى و ماننـد مـوازات و    سنجش در میان آنها پیدا مى

  محاذات.

  و البته تباین این سه نوع کلّى پوشیده نیست.

  مسائلى که در این مقاله به ثبوت رسید:

  یات زیادى داریم.. ما در خارج مه1

  شود. . در مهیات نیز ترکیب پیدا مى2
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  . ترکیب مهیات به واسطه جنس و فصل است.3

  شوند. . اجناس نهایتا به اجناس عالى منتهى مى4

  کنند. . اجناس عالى به واسطه فصولى نوعیت پیدا مى5

  شود. . مهیت با انضمام فصل اخیر تمام مى6

  شود. نس نمىج فصل و فصل بى . جنس بى7ض 

  شود به جوهر و عرض و هر دو قسم در خارج موجودند. . مهیت منقسم مى8

  . جوهر چهار نوع کلّى دارد.9

  شود. . عرض به سه قسم کلّى منقسم مى10
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